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ЗАМІСЦЬ ПЕРЕДМОВИ.

Наш час є часом сумерку божків, до яких молився 
XIX. вік. Катастрофа 1914 р. не даремне перелетіла 
через наші голови: всі „незрушимі" засади і „вічні" 
закони суспільної еволюції розсипалися в порох, отвира- 
ючи безконечні перспективи перед людською волею.

Лише один закон вийшов неткнутим з катастрофи. 
Се — закон боротьби, яку Геракліт називав початком 
всіх річнй, закон вічного суперництва націй, який панує 
над світом тепер так само, як панував в початках історії 
народів і держав.

Розніженню! вік, якому крівавий підсумок зробила 
світова війна, вік забобонних „законів" і законних забо­
бонів, забув, про сей одинокий закон життя. Особливо 
в своїй другій половині зачав наш вік забувати, що то 
є воля, памятаючи лиш про розум; що то є боротьба 
і що то є нація, як одна з найгарнійших еманацій волі 
до боротьби і боротьби за волю. Розум, еволюція 
і космопол і ти зм—ось були ЦІННОСТІ! XIX. віку, яким, 
на щастя, задали страшний удар події 14. року.

Сей рік пригадав нам призабуту правду, що світ 
належить до тих, які вміють хотіти, що одиноким жи­
вим чинником міжнароднього життя є нація, незале­
жно від того, яка кляса веде її за собою. Правда, де­
які проблеми, що стояли перед народами, розвязано, але 
другі висунулися на їх місце. Новий ряд нових завдань 
виростає перед нами, які розвязувати-муть наші нащадки. 
Впав царат, але живе й росте російський імперіалізм, 
як і його противники — англосаксонський світ, і Японія. 
Розпалась Австро-Угорська монархія, але не дух її, що
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живе дальше в сукцесійних державах. Зник халіфат, але 
по нім прийшла регенерація Ісляму, якого вибухова сила 
так добре нам знана з історії. Животворчий дух Заходу 
зачинає віяти на Далекому Сході, де зріють події, повні 
тяжких наслідків, друго-і третьорядні контіненти зго- 
лошують свої права на рівноправність або і на гегемо­
нію, захнтується становище Европи в безнастанній ру- 
шаді народів і країн.

Як десять і сто років тому, як в тридцятилітню і сто­
літню війну, як в 1648 і 1709 рр., як під Каннами і Са- 
ляміном, ідея, яка порушуватиме конфліктами, що назрі­
вають, буде ідея нації, ідея людської спільноти, що є 
або хоче бути організованою в окрему політичну одиницю...

І в такий момент наш нарід стоїть обезволений 
і „обезмозглений" (бесегєЬге), як сказавби Барес: без 
національного „вірую", і без сильної волі боротися за 
нього; маючи замісць національного ідеала надтріснуті 
скрижалі старих вивітрилих „мудрощів", мляву саламаху 
з „поступа", „еволюції", „міжнароднього братерства" та 
инших „інтернаціоналізмів", — отруйних зіль для здо­
рового народного орґанізма; засад, прекрасних для наро- 
дів-пр о в іицій та їх ідеольоґів провансальців, але не 
для народів-на ці й.

В сій книзі хочу усталити поняття українського 
націоналізма, як я його розумію. А розумію його не 
як ту чи иншу програму, не як відповідь на завдання 
нинішнього дня, (і тому най не розгортає сеї книги той, 
хто шукатиме в ній аргументів за тою чи иншою „орі­
єнтацією", партійною „програмою" чи формою правління), 
— лише як світогляд. Як певний світогляд проти­
ставляю своє поняття націоналізма дотеперішньому на­
шому націоналізмові XIX. віка, націоналізмові у п а д- 
каабо провансальству. До сього типового про- 
вансальства я зачисляю (виймаючи з нього те, що треба 
вийняти) дивну мішанину з Кирило-Методійства й Дра- 
гоманівщини, лєгалістичного українофільства і народ­
ництва з їх крайними течіями, марксізма й комунізме 
з одної сторони, „есерівства" і радикалізме — з другої, 
нарешті — з правих ідеольоґій, починаючи від Куліша 
і кінчаючи неомонархізмом.
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Сі напрямки ріжнилися між собою не в однім від­
ношенню, навіть поборювали себе взаємно, але тим не 
менше всі вони корінилися в тім самім сві­
тогляді, якому, як світоглядові упадку, про­
тиставляю т у т и н ш и й, йому з а с а д н и ч о 
р о ж и й.

во-

Початкн того, що я розвиваю тут, розвивав я від 
того часу, як зачав писати; отже те, що пишу, в суті 
річи ні в чім не ріжниться від того, що я писав досі. 
Лише тепер я старався убрати в систему те, про що 
перед тим писав доривочно або натяками. Яка ціль сеї 
книги? Вплинути на формування української національ­
ної ідеольоґії, яка, я в се вірю, вийде переможно з умо- 
вого розбрату наших днів, — і тим самим вплинути на 
біг будучих подій. Хто сумнівається в можливості! та­
кого впливання най пригадає собі слова Емерсона: 
„всяка революція була спершу думкою в мозку одної 
людини/'

Позитивну частину сеї книги мусіла попередити 
частина негативна, критика нашого „провансальства", 
хоч цілковите розуміння сеї критики можливо щойно 
по прочитанню другої частини. Характеризувати наше про- 
ваисальство я мусів його-ж таки словами і вира­
зами, не для того, щоби мені хотілося перетяжувати 
книгу цітатами (які уживаю не як докази, лише як ілю­
страцію), а тому, що своїми словами мені просто немо­
жливо було сформулувати так безконечно чужу мені іде 
■ольоґію.
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ЧАСТИНА ПЕРША.

Українське провансальство.

РОЗДІЛ І.

Примітивний інтелектуалізм.

Який образ уявляється нам, коли ми вимовляємо: 
українська національна ідеольогія? Які емоції збуджу- 
ють в нас імена Кирилометодіївців, Драгоманова, Франка 
і провідників новітнього народництва та соціялізма? — 
Певно не ті, з якими лупаться в нас імена Дайте, Макя- 
веля, ало Мацціні. Се постаті ріжних шкіл, ріжних 
стилів і яких-жеж инших світоглядів! Хоч деякі 
з європейських націоналістів і наших „націоналістів" 
були дітьми того самого часу...

Колиб ми хотіли уняти в кількох словах цілу ріж- 
ницю між обома націоналізмами, — то мн-б знайшли 
її в двох діаметрально протилежних світовідчуваннях: світ, 
де панує воля, і світ де панує інтеллєкт. Два темпера- 

і контемпляція, інстинкт — і льоґіка, 
аґресія — і пасивність, доґматизм — і релятивність, віра 
— і знання, заборчість і гармонія, — ось як можна 
коротко уняти ріжницю між обома націоналізмами.

XIX. вік був золотий вік розуму, а разом з тим і зо­
лотий вік нашого декаденського націоналізме. Шопен- 
гавер, сей найзавзятійший ненависник волевого чин­
ника життя і, заразом, його найліпший, хоч і несвідомий, 
апольоґет, — найяскравійше сформулував противенство 
двох поглядів на світ: волевого та інтелєктуалістичного. 
Для Шопенгавера „сила, яка животіє й буяє в ро-

менти: чин

т
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слині, яка витворює кришталь, яка тягне маґнет до пів­
нічного бігуна", яка ділає в матерії як „втеча і шукання, 
розлука і получення", нарешті як „тягар, що... виявляється 
в кождім предметі, притягаючи камінь до землі, а землю 
до сонця", так само як стремління до життя людини, все 
се — „лиш ріжні форми зявлення" того, що „ми в собі 
називаємо волею". Але сю „волю" прочуваємо ми 
в иншпх тілах лише з анальоґії з нашою власного, са* 
мі-ж тіла знані нам тільки як уявлення нашої свідомо­
сті!, як світ окремих феноменів, а в сім світі панує не воля, 
а розумний закон кавзальної причиновости, позбавлений 
всякої містики і всяких таємниць.1.) Власне таким бачив 
світ і XIX. вік: се не був світ тих, що творять, тільки світ 
тих, що його обсервують; не тих, що ділають на окруженця, 
лише тих, на кого ділає воно і ного механічний „закон". 
Не містична воля була двигуном життя, а цілком про­
заїчні, відкривані розумом „причини". Треба було лиш 
сі причини й закони пізнати, — і ми запануємо над сві­
том, над фізичним, так само як і над суспільним. «Знання 
то сила" — се правило Бекона стало головною максимою 
не лише мужів науки, але й політиків минулого віку. 
Через, знання до опанований сил природи, аби вони слу­
жили людскости та її цілям. Через знання-ж — до зре­
формований суспільності!, ось були гасла нової релігії 
розума, яка в XVI. віці дістала своїх пророків, в XVIII. — 
перших святих, а в XIX., мов лявина, летючи з горн 

долину, забрукана і звульгаризована, дісталася до 
рук української демократії.

В сім виді і засвоїв собі сю релігію наш демокра­
тичний націоналізм. Як жадна инша прнйшлася вона 
йому до смаку. По героїчнім XVII. віці, що скінчився для 
нас в 1709. р-, з його вірою в позасвідомі сили, що кер­
мують життям, се був поворіт знудженої, зпровінціона- 
лізованої генерації до світу фактів. Для них людські 
вчинки кермувалися не почуттями, лише поняттями. Ро­
зум, як мотив був конечною передумовою всякої акції. 
Світ людських вчинків, так само, як фізичний, не був поза­
свідомим світом, де головною моторовою силою був 
„безмотивний, внутрішній! неспокій, що жене нас до без- 
переривного руху" (Г. Зіммель5), лиш світ конкретних

в
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феноменів, видимих ділань, з яких кожде мало розумну 
причину. Для них людина не те уважала за добре, чого 
хотіло, лиш те хотіла, що уважала за добре. Для них, як 
для Вольфа, розум був вільний уважати щось за добре 
або за зле, а в волі бачили вони не безпричинну, „не- 
збагнуту силу", лиш її кождочасний вияв, „звичайний 

нашого осуду, що стоїть під впливом льоґічних вра- 
жінь“ (Ґодвін3). Людина, як і предмети фізичного світу 
впроваджуються в рух не самі з себе, не під впливом 
внутрішннх, а зовнішних причин, там — „матеріяльних 
імпульсів1', тут — „переконувань". Звідси простий ви­
сновок: треба лиш придумати льоґічний, іде­
альний устрій суспільності! і переконати 
людий в його „доціл ьн о ст и“, і всі заплутані 
громадські справи, в тім числі і національ­
на, р о з в я ж у т ь с я у м л і в і ч. На доказ такої можли­
вості! Юм колись покликався на досліди Гюґенса, що 
видумав „найліпшу модель корабля", чому ж не можна 
було так само видумати й „найліпшої моделі" співжиття 
людий або народів?1). Се було б щось в роді „Нової 
Атлянтиди" Бекона, „нормальним" взірцем суспільного

акт

устрою.
Правда, люде й досі дають себе часто вести ще 

ефектам та інстинктам, але се ие значить, що-б апель до 
їх розсудку не змусив їх скоритися правді, виведеній 
дедуктивно з розума; щоб дійсність не можна було під- 
чинити його владі. Щастя людий (мусять же вони колись 
се пізнати) залежить від поступу знання і думок. Те, що 
розум уважає за правдиве, гарне і добре, мусить стати 
законом громадського життя. Бо спонтаннотворчим чин­
ником історії є інтелект, а що ж є історія, як не його посте- 
пенне удосконалення, як не розвій ідей, як не перемога 
нашого „людського" над нашим „звірячим", інтелекте 
над інстинктом? Без апелю до інтелекте не можна ані 
пізнати „закони" розумних суспільних відносин, ані упо­
рядкувати останніх.

Всі сі безконечно наївні розумовання були для нашого 
провансальця аксіомами. Се ж про нього сказав Гете:

„\Уаз ЬгаисЬі ег іп сііе Е\уідкеіі ги зсЬдаеіГеп,
А^аз ег егкеппі Іаззі зісЬ егдгеіГеп".
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І в сім погоджувався позитивіст з провансальцем. 
Чого не можна було схопити змислами, те для них, як 
та »воля« не істнувало, то був забобон. Сей забобон 
ставав головною причиною всього лиха. Іґноранція, не­
уцтво ось головні прокляття людкости. В області! біо- 
льоґії було неуцтво причиною холери та инших пошестий, 
надмірної смертности, недуг; неуцтво ж стало причиною 
всіх СОЦІЯЛЬІІИХ лих, починаючи від війни й соціяльного 
визиску і кінчаючи на національних сварах. Те, що можна 
було „схопити" (егдгеіГеп), людський добробут — був іде­
алом, а осягнути його можна було систематичним ви­
користанням добутого через науку знання і опанований 
природи. Всі соціяльні недомагання можна було вилічити 
через піднесення опертої на науці, зовнішньої культури, 
яка внзволює лгадскість з нужди і турбот. Соціяльна 
проблема стала проблемою удосконалення матеріяльного 
стану суспільності! через науку.

Те саме знання мало принести щастя не тільки в соці- 
яльиі відносини, але й в національні, неуцтво було при­
чиною і національних свар, де ділав „незбагнутий" 
афект, що не хотів нічого знати про закони льоґіки. 
Разом з Боклем, наші націоналісти думали, що „найбіль­
шим противником неголєранції", як і всіх афектів, які 
роблять пекло з людського життя, „є знання". На його 
думку лише „поширенню знання" завдячуємо ми, напр. 
скасований інквізіції, сього „найбільшого лиха, яке знала 
людскість"5). Чому ж, завдяки тому самому знанню не 
удалося б людскости запровадити рай і в межинаціо- 
нальні відносини? Таж зиргетиз шоіог душевного і су­
спільного життя є всесильний інтелект!

Ся теорія була так спокуслива для всякої демо­
кратії, вимагала від неї так мало, була так-до вульґар- 
ности проста, що її моментально приняло за свою ціле 
українофільство минулого віку. Українофіли теж були 
націоналістами, але без галасу. Причиною межииаціо- 
нальних ворожнеч були для них не вічні закони конку­
ренції між расами, не перенесена з світа орґанічного 
до надорґанічного боротьба за істноваиня; причиною 
національних свар була умова відсталість, боротьба ідей, 
а головне непорозуміння. Ніщо иншого, як непорозу-

І_А-��ІІ�Є.�Г§
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• міння, іґноранція, неуцтво, брак культури були й причина­
ми, чому людські раси від тисячів років нищили одна другу. 
Аби сей „ненормальний" (і образливий для „нашого куль­
турного віку") стан усунути, треба лише „науково обґрун­
тувати" ідеал людскости, треба тільки відчинити очі гно­
бителям і гнобленим на сю ненормальність, і все буде 
гаразд! Гноблених — відівчити від їх шовінізме", гно­
бителів — від фальшивих ідей імперіялізма, і одних, і дру­
гих — від національного засліплення. Яким способом? — 
Очевидно — освітою, переконуванням і пропагандою 
„взнеслпх ідей" вселюдського братерства... Розумних при­
чин до ворогування між націями нема, се вороговання 
підтримує лише жменька пануючих („царів та панів"). 
Історія се вічний поступ вільної думки, стале поборю­
вання „забобонів", повільний шлях до тріумфу розума 
над афектом і волею, над всім, що темне, „незбагнуте", 
зачіпне й фанатичне, — що загачує людскости шлях до 
землі обітованої.

Зроджена і розквітла в нездоровім повітрі уярмле­
ної нації, ся ідея неподільно запанувала над всіма поко- 
лінями нашого XIX. віка і початку ХХ-го. Всі вони терпіли 
на надрозвиток інтелекте. Не було такої течії, від край- 
них лівих до краяних правих, де б ся ідея не панувала 
в той чи иншнй спосіб. Спершу в першій ясній і скри­
сталізованій програмі україньства XIX. віка, — у Кирило- 
методіївців. Вони признавали, вправді, що Україна була 
„розпята і замучена" її противниками, але, приписуючи 
їй власну забудькуватість і великодушність, твердили, 
що вона „не памятає лиха", „готова простити їм усе“ 
і навіть „проливати свою кров" за ворогів, як тільки 
тамті „просвітяться" і пізнають свої „помилки". Чужий 
імперіялізм на Україні ие був для „братчиків" зявищем 
нормальним, причиною його була іґноранція. Треба її 
було розвіяти, „прокинутися зі сну і дрімоти" та „вико­
ріняти з своїх сердець безглузду ворожнечу" до ин- 
ших народів, і на словянській землі настане спокій.

Се не був лиш Іарзиз. Се було глибоке переко­
нання Методіївців. Вічний гін народів до експанзії і під­
бою не був для них іммаиентиий поняттю нації, як напр.. 
імманентне поняттю ґаза стремління заповнити всяку
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порожність, — сю ворожнечу уважали вони чимсь штуч-
мн і попами на за-ним, прищепленим народам „царя 

гальну погубу", як в своїй незрівнаній демократичній 
мові виражалися Методіївці '). „Розумні" причини — 
в світі фізичних зявищ.і „розумні" аргументи — в світі 
надорґаиічнім, вони лише кермували всім довкола пас, 
вони ж мали перемогти всі „темні" сили, що стояли на 
дорозі до царства чистого розума.

Коли Методіївці були перші, що в добу нашого упа- 
дочного націоналізме сформулували сі ідеї, то найзавзя- 
тійшим їх популярізатором став М. Драго мані в. Ви­
рослий в отруйнім окруженцю царської Росії, перекона­
ний російський державний, релятивіст і еклектик з голови 
до пят, депіе КиіЬзпиз паііопе Киззиз, як назвав ного 
Франко, — з приємністю вхопився він за тезу, так ви­
гідну і так зрозумілу для кождого провансальця. На його 
думку „сварки" між народами пояснюються лиш тим, що 
люде е „перозсудні". Тепер сих „сварок" є менше — 
(шкода, що Др-в не дожив до наших днів!), але коли 
в давнину їх було більше, то се пояснюється, на думку 
професора, людською іґноранцією: „Коли люде були 
менше розсуди і, ніж тепер, то між ріжними наро­
дами були часто сварки... І народи жахались оден одного 
або ворогували поміж собою от так, як иапр. кінь жа­
хається верблюда, або собаки ворогують з котами, і т. д.“7). 
А звідси ясний для кождого драгоманівця висновок: як
людському вихованню удалося погодити кота з псом, так 
повинно удатися привернути й мирне співжиття ріжних 
рас. Над тим, чи се завдання так легко виконати як по­
мирити верблюда з конем, чи напр. як лиса з курами, 
або вовка з телям, — над сим правовірні драгоманівці 
не задумувалися, бо таке ставлення питання перекидало б 
до горн ногами ціле їх відчування світа, в якім ргіиз-ом 
був розум, а не від нього незалежні інстинкт та воля.

Та на щастя, світ думав власне так, як Драгоманів 
(бодай йому так здавалося), „і згодом розумнійші 
люде стали думати, що такий нагніт одного (народу 
— Д. Д.) над другим річ неправедна, крайнє нерозумна, 
невигідна для загалу навіть пануючого"8). Шля­
хетним завданням українського націоналіста стало отже
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переконувати противника в „бевглуздности" його аґресиї 
і невигідності! її для нього ж самого, однією силою розу­
мових арґументів; точнісінько так, як він гадав переко­
нати Росію заперестати культурний гніт над українським 
шкільництвом „однією сплою педагогічних аргументів"*).

Оден з маркантних представників монізма, В. Ос- 
вальд (полемізуючи з „мілітаризмом") писав, що відно­
сини межи націями повинні нормуватися розумовим прин- 
ціпом „енергетичного імператива", який чисто „науково" 
наказує їм сидіти тихо і не тратити марно сил в непро­
дуктивній борні10). Як з точки погляду „енергетичного 
імператива" плуг вище сохи, а полюбовне розмежовання 
сусід вигідпійше вічних сварок і бійок, так, з тої ж са­
мої точки погляду, вигідпійше є мирне співжиття наро­
дів, аніж їх ворогування.

Щоби се ворогування устало, треба лиш „переко­
нати" ворогів в його безсенсовности! Поколінню, хорому 
на надрозвиток інтелекте, промовляли до переконання сі 
наївні аргументи. Вірив в них і Драгомаиів. Так най­
більшим аргументом проти надання українсьтву „державно 
правного характера" було в нього те, що сі стремління 
не можуть витримати критики „освіченого" чоловіка; 
що їх відкинуто „науковою критикою і аналізою". Для 
нього те, що відкинула наука, не сміє істнуватн в життю, 
бо ним жеж кермує розум. Афект в соціяльнім життю не 
грає жадної ролі і він радить перенести „точку опертя 
соціяльного і політичного руху в Росії з почуття 
і віри на науку і розрахунок"11). Наука ж, розум, 
критика, аналізе, переконування, а не інстинкт і воля 
мають вирішити і національну проблему.

Се було якесь політично-національне Толстівство. 
Толстой також проповідував, що не треба бути фан­
тастом, аби вірити, що спершу в цілій Европі, а потім 
і на цілій кулі земній запанує братерство народів, 
тільки вони відповідно „просвітяться" і зрозуміють „без­
глуздість" їх вороговання1*). Слідами сього Толстовства, 
спопулярізоваиого Драгомановим пішла і майже ціла 
українська публіцістика. Галицькі молодоукраїнці хвалили 
Драгоманова за те, що той не ставляв української „квес- 
тиї з формальнонаціоналістичного боку", тільки „з педа-

як
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ґоґічнопрактичного“13), себто не з точки погляду ірраціо­
нальної волі нації до життя, лише з погляду льогїчного 
узасаднення. Так само людина, яка витиснула свою 
печать на українофільстві між першою і другою револю­
ціями, уважала, що боротьба українства за істновання 
була „ідейною боротьбою", себто боротьбою не двох 
виключаючих себе взаїмно воль, лише — ідей, при якій 
все є змога переконати противника аргументами від 
льоґіки”). Навіть українська революційна публіцістика 
трималася думки, що „національне питання" (себто між­
національна ворожнеча — Д. Д.) се щось ненормальне, 
нерозумне, щось „видумане" („буржуазією", як в Мето- 
діївців—„царями й попами") для того, щоб штучно на­
цьковувати один нарід проти другого15). При відповідній 
„просьвіті", сатанська полуда, накинута на очі „народе" 
(взгл. „пролєтарята") спаде, і позбавлені своєї „буржу­
азії" (взгл. „панів та царів") народи зіллються в братер- 
скім союзі, в вічнім царстві всесильного розума.

В повній згоді з наведеними думками, твердить одна 
з головних українських часописів перед революцією, що 
„говорити про неприязнь" Росіян до нас можна лише 

„патольогічному стані". „Н е у цтв о (,,нєвєжество“) по­
ясняє богато з того, що Українці беруть за неприязнь, 
за негативне відношення до їх національної справи"10). 
Тому то драгоманівці були переконані, 
розуму і справедливості!" змусять противника змінити 
своє негативне відношення до української національної 
справи”), бо випою такого відношення є тільки „непо­
інформованість" чужинців, „пріскорбноє заблуждєніє, 
котороє обясияєтся очень плохой (їх) освєдомлєнностью" 
відносно українських змагань18).

Такий менше більше був зміст цілої української 
преси. Перед 1905 р. тон їй надавав Драгоманів, по 1905 

М. Грушевський. Для нього так само жадання 
українства диктувалися не спонтанною волею нації, не 
її іраціональним стремлінням до життя і влади; україн­
ські домагання є льоґічним висновком

в

що „доводи

-

розважань
над розумним устроєм соціяльних і межинаціональ- 
них взаємин. Яко такі, сі жадання є „безсумнівні для 
всякої просто тільки гуманно і культурно настроєної
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людини", хоч би й з ворожого табора. Тому то сі до­
магання треба було „аргументувати більше від 
розуму". Правда, сих доказів ворожа сторона не 
вислухала, і події не пішли за радою професора, але 
— тим гірше для подій! Бо засадничо мають рацію все 
таки не події, не та „темна" сила, що панує і над люд­
ським розумом, і над вчинками людий, і над їх мотивами, 

прекрасний розум. Сі докази від розуму, 
б були услухані в свій час, витворили б трівку 

моральну звязь між українським громадянством з одного 
боку, російською державністю і великоруським(?) по­
ступовим громадянством з другого"10). Дотеперішня непри­
миримість українського і неукраїнського націоналізмів 
для Драгоманова так само як для Грушевського, є отже 
стан патольоґічний, викликаний „нетямущими" іґнораи- 
тами... Яким домом для божевільних мусіла видаватися 
шан. професорові історія, яку робили Олександри, Цезарі, 
Кромвелі, Наполеони, Мацціні та инші „нетямущі" 
і „некультурні" люде, що ось вже кілька тисячів років 
тримають людскість в „патольоґічному,, стані! Сакя Муні, 
Ґаиді і Лев Толстой мусять видатися для людий сеї 
психольоґії одинокими світочами людскости...

Тою самою психольоґією були заражені навіть 
революційні кола Наддніпрянщини. Рука в руку з ними 
йшли і революційно настроєні галицькі круги. „Молода 
Україна" писала, що боротися за свій революційний ідеал 
треба „збруєю знання, одинокою збруєю наших часів". 
І далі: „знання і наука, що нині змінили весь овид 

одинокою збруєю до боротьби 
з нашими ворогами", „свячені ножі" засадничо відки­
даються-0)... Особливе значіння набирає се сгебо з огляду 
на час, в якій воно виголошувалося. Се був час про- 
льоґу до першої революції на сході Европи, 1900 рік, 
час, коли, по признанню самих визнавців сього сгебо, 
ніколи положення української нації не було так подібне 
до положення за часів Хмельницького.

Ся прекраснодушна професорська ідеольоґія була 
так в нас поширена, тяк загально приията серед офі- 
ціяльного українства, так сама собою зрозуміла, що її 
сліди безперестанно надибуємо і в нашій поезії.

лише
„коли

земли є для нас

!

!



— 15 —

„Коли ти любиш рідний край, — то так і знай,— 
що гук війни, огонь Перука, — дочасні, як і свист бича,

а вільна школа— і щастя дасть не блиск меча 
і трибуна",— так звучала драгоманівщина, перелицьо­
вана на вірші одним з коріфеїв нашої поезії минулого 
віку.21) Уривок сей не виїмок, він так само характери­
стичний для української поезії, як цітовані уривки з Дра- 
гоманова і Грушевського для української публіцістики. 
В нім відбився цілий недолужний світогляд тих часів, 
позбавленої усього здорового й сильного інтелігенції 
нашого Гін сіє зібсГа. В покоління з відумерлою волею, 
засудженого на безчинне спостерігання, орган 
спостерігання, розум, зробився силою, що будує й руй­
нує світи, нищить зло й насильство, запроваджує щастя 
іі'добро...

сього

в ГаличиніТиповим представником драгоманівщини 
(хоч на прикінці життя він її й вирікся) був Іван Ф р а и к о. 
Всевлада людського розуму для нього найвищий закон. 
Інтелект і для нього та зброя, якою кожда гуртова 
одиниця (отже й нація) має боротися за бажаний для 
неї лад, головна підойма реформ. Він питається: „А 
ще скажіте, як сей лад перевернути хочем ми? — 
Не збруєю, не силою — огню, заліза і війни, — а прав­
дою і працею — й наукою"22) Як бачимо,в Наддні- 
прянця і в Галичанина стрічаємося навіть з одним 
і тими самими словами на вираження їх спільних думок. 
І сі думки не були винятком в Галичині. В другім збір­
нику того ж автора читаємо: »Най кождий в руки меч 
береть — зблизився слави час — не думаю сталевий меч 
— ми шляхом мира йдем; — тільки наук и й правди 
меч — врагів спалить у пень"23) „Розум владний 
без віри основ" — ось його ціль а, наука — той 
„спокійний і щирий провідник", що „шукає виходу 
з стежок блудних", на які зайшли одиниці, народи, 
ціла людськість, батожені „егоїзмом" і „ненавистю"21).

„Наука, поступ і всі заходи просвітні" — були для 
того покоління тараном проти „царства темноти". „Ви­
сока думка" того покоління була його мечем, а 
одинокою зброєю- 3 гордістю неофіта проголосило воно, 
що „над силу у м а вже більшої сили й насвіт і нема"25).

мова —
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„Не неволя чужа і не сила меча — гаслом стали: 
„освіта й наука". Проти нападу злого, і тьми, і бича
— се найкраща в життю запорука". Се покоління покін­
чило з старою романтикою, а за гетьмана йому став 
Іван Котляревський, „не гетьман польовий, а культурний" 
який всім їм „вказав шлях літературний", шлях школи 
й просвіти, що вів націю до щастя.20) Що ся фільософія 
таки дійсно була загальна, най на доказ послужить 
і сей маленький вірш, взятий з одного галицького 
журнале для дітий (рік 1924): „Шаблю, порох та пістолі
— мужуть мати й дуракн — Але розум, сей дар долі.
— лиш правдиві козаки. — Можем волю здобувати, — 
непотрібний порох твій — не потреба кровці лляти — 
лиш бери все розум в бій"27) „Справедливість і вза­
галі вимоги моралі'1 та те „духовне переродження" люд- 
скости під впливом розуму — були двигунами історії!.

Сей свого роду „світогляд" відбивався і в цілій 
зіґзакуватій політиці українства, вся вона була наскрізь 
пересякнута драгоманівською вірою в силу розуму і пе­
реконання, і то „буржуазна" так само як і „соціялістн- 
чна" чи „радикальна". Вся вона властиво виходила з за- 
ложення, що непримириме ворогування між народами
— байка, щось штучне, що дасться усунути взаїмним 
порозумінням; вся вона не раз апелювала до драгома- 
нівського порівнання „пса і кота", аби „перекопати" кого 
треба в „безглуздосте" їх неприєднаного до нас відношення, 
та в можливості!, в обопільних інтересах шосіиз’а VІVепс^і 
між народами, мріючи про „автономії", українські Швей­
царії і инші утопії. Нічогож не було лекшого. Чи релі­
гійне почуття, як тепер національне, не було колись 
також страшним вибуховим матерялом, причиною страшних 
війн? Але нарешті між ріжними вірами запанував мир 
і злагода. Чи-ж не можливо так само приборкати силою 
розума і національне почутя як приборкали поволі лю­
дожерство, рабство, інквізіцію та поєдинки? „І коли ідея 
релігійної свободи пройшла шлях розвою, де спершу її 
не признавали, коли панувала нетолєранція, потім зяви- 
лась терпимість, але з широкими привілеями пануючої 
церкви і лише в кінці прийшла доба повної свободи 
сумління, — то той самий шлях розвою доводиться

і
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перейти і національній ідеї до хвилі її остаточного трі­
умфу у вказанім нами сенсі"28). Вправді, людська природа 
міняється дуже повільно, але може-ж зміниться „точка 
погляду"! Лише більше доброї волі і віри в „тріумф 
справедливості!".

Се була отже їх дорога, дорога українських націо­
налістів від Методїївців, що лишилися глухі на гамір 1848 р., 
через Драгомапова, що переочпв визвольну боротьбу Ір- 
ляндців, Мадярів і балкаиських Словян, — аж до тих авто­
рів меморандумів до Денікіна і Совітів, що були глухі 
на шум революції яка почалася на Україні в 1917 році. 
Нічого з „почутя", нічого з „волі“, ніяких аксіоматичних 
національних правд, лише „наука", „розум", „аналізе" 
і „переконання" е тим шляхом, яким ідеться до пізнання 
правди взагалі і до її запановання в сім світі.

Як питання тої чи иншоі системи оранки, так і пи­
тання національних взаємин було питанням доціль­
ності!: як таке, вирішувалося воно розумом і пере­
конуванням. Піднести в вищий стан господарство чи 
клясу, або націю мала тільки освіта, все обіймаючий засіб 
на всяку соціяльну біду. Провінція до всього підходила 
зі своєю міркою: не тільки проблеми буденного життя, 
не тільки дрібничкові спори за межу, але й проблеми сві­
тового розміру розрішувала вона намовлюванням, вгово­
рюванням, зазнвом до„здорового хлопського розсудка", 
найвище — позвом до суду...

РОЗД ІЛ II.

„Науковий" квієтизм.

З того примітивного інтелектуалізме випливає ціл­
ком посліцавно й ще примітивніший, ніби то науковий, 
квієтизм, віра в ненарушальні суспільні закони: друга 
характеристична рисаукраїнофільства. Спе­
ршу українофільство шукало „науково обґрунтованого" 
і „науково доведеного" ідеалу. Се обґрунтований ішло 
раз дедуктивно відірваним шляхом, раз — шляхом експе- 
рімента. Розум правив світом фізичним, він жеж, оче­
видно, правив і світом соціяльним. Так як земля руха-
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лася в усталеній орбіті, так своїм приписаним бігом 
ішло й соціяльне життя, покірне законам „еволюції" 

„поступу" Все се було ясно й просто, як два рази два 
чотирі, і тому моментально засвоєно як найглибша муд­
рість нашим націоналізмом; сей націоналізм твердо па- 
мятав, що стремління нації також мають свої межі 
у „вічних" законах суспільного поступу. Критика і сум­
нів замісць певности і фантазії — були головні чесноти 
людини науки, вони-ж були в наших українофілів запо­
рукою проти національного максималізму.

Ані сих сумнівів, ані сього скептицизму (бодай не 
в такій мірі) не знав той хто визнавав шопенгаверівську 
^иаШаз оссиїіа, „волю" за головну самостійну моторову 
силу в історії, яка творить „з себе самої" (аиз зісЬ Ьегаиз) 
як казав Геґель. Але для наших провансальців істнував 
лиш видимий світ феноменів, окремі тіла, доступні на­
шим змислам. Сі тіла творили „одне з місцем, на якім 
знаходилися і до якого були прнвязані, або, коли руха­
лися, то якоюсь причиною З З О В II і“. А коли сей 
рух (як напр. рух плянет) „відбувався не иа ділення з зовні, 
то все-ж вій був залежний від точно усталених за­
конів", конечних і незмінних.-0) Анальогія з соціяль- 
ним життям була така близька і така зваблива, що-ж 
дивного, що в нас се життя розуміли стаціонарно: 
припадкові хвилеві відносини між ріжними феноменами 
суспільного життя уважалися за сталі, як напр. статистичні 
цифри даного момента, дані взаємовідносини сил між 
окремими націями, то що. Сі відносини були усталені 
раз иа все, а коли й підлягали змінам, то й сі зміни могли 
відбуватися лише в стисло приписанім темні п порядку, 
до якого як людина, так і нація повинні були пристосу­
ватися, а не иакидувати їм свій шлях.

Знаряддя в чужих руках, з надломаною волею, поко­
ління минулого віку ішло в напрямку найменшого опору: 
з браку здібності! чинно втручуватись в життя, форму­
вати дійсність після власної вподоби, воно для виправ­
лення своєї безсилості!, накинуло ДІЙСНОСТІ! цілий ряд 
„законів" менше або більше „вічних", менше або більше 
фантастичних, за якими стояла так звана „залізна ко­
нечність" історії. Для нації, що хотіла вільно розвива-
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тиси, Ті проваисалські провідники на кождім закруті 
встромили стовби з „осторогами" і заповідю кари за не- 
перестерігання „законів". Хто хотів жити і рухатися, мусів 
сим „законам" коритися. Правда, сі „обєктивні, емпірічні" 
закони ніби суперечили виведеним дедуктивно „законам 
розума", але хаотичний мозок провансальця дуже легко 
перескакував через сю суперечність (як і через бо- 
гато нншнх), бо коли миогі з „обєктивних" законів були 
й „розумні", то чому „розумні" не могли стати „обєктив- 
иими"? І чи одні, і другі не були відкриті тим самим 
людським розумом?

Так національна воля, і без того річ сумнівна для 
Драгоманівців, дістала нові кайдапки „закони" соціяль- 
ного розвою, яких не вільно було переступити, не наража­
ючись па ечаву неука або „ідеаліста". Найбільш коисеквен- 
ні просто переносили фізичні засади до соціольогії. Одною 
з сих засад була вже згадана засада „енергетичного 
імператива". Після сеї засади відносини межи народами 
мали урядитися так, щоби при їх усталенню і плеканню 
зуживалося як найменче енергії. З сеї точки погляду, 
очевидно треба було як найбільше затіснити відносини 
межи націями. Отже в програму такого національного 
„енергетизме" входило м. и. уєдностайнення мови, даль­
ше — знищення мит, мир за всяку ціну, ПО МОЖЛИВОСТІ! 
знесення міждержавних кордонів, або бодай не „штучне" 
збільшення вже істнуючнх, і пр. Другим таким 
коном" була конечність зріжипчковаиня націй для 
більш гармонійного розвитку „цілости", 
очевидно за всяку ціну зберегти непарушеною. „Кождий 
нарід відповідно до свого темпераменту, клімату та про­
дуктивності! своєї країни, вносить свою відмінну від 
ицших частину до загальної культурної скарбниці н саме 
та ріжноманітність в творчості! робить можливим 
рення одної гармонійної цілости".го) — писав

„за­

тим
яку муситься

внтво-
предтеча

маркерського націонал ьного-нівел я цінного соціялізма, 
і сю думку міцно засвоїли в нас. Кождін нації дозволя­
лося виявляти свою особистість, але лиш о скільки се йшло 

користь „гармонійної цілости" і не суперечило „енер­
гетичному імперативу". Утримання власної армії, уряду 
і державности було З ТОЇ ТОЧлІІ погляду люксусом.
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Може ще важнійшим „законом11 був „закон" істо­
ричного розвитку, що інакше звався „духом часу" По- 
кликагачись па обидва сі —однаково туманні — „закони", 
колись Карл Маркс проголосив австрійських Словяи (за 
малими винятками) „додатком" до німецької або 
ської націй. Виявлення їх волі 
аспіраціям великих народів, питпувалнся як „контррево­
люційні", що ідуть в поперек „історичному розвиткові", 
і тому були гідні осуду. Кількадесять років по тім такі 
самі змагання „російських" націй також пятнувалнся 
кремлівськими і нашими ученикамн Маркса яко „контрре­
волюційні" і „суперечні духові часу".

То знов таким „залізним" законом проголошувалася 
еволюція державних форм в напрямку загальної амаль­
гамації, стоплювання малих народів у велиіф.політичні 
громади. Хвилеву рівновагу європейських держав по 
віденськім конгресі моментально перестемгільовано в „віч­
ний" закон, який очевидно ішов не в напрямку творення 
нових держав, лише в напрямку скріплення істнуючих 
держав Левіатанів. Хто пережив сю добу, ще перед 
світовою, перед турецько-італійською і балканською вій­
нами, той памятае яке „згіршення" серед фарисеїв існу­
ючого стану посідання викликало відділення Норвеґії, 
і як соціялісти, особлпво-ж російські, доводило всю 
„абсурдність" сього кроку для самої-ж Норвеґії та немо- 

робнтн з того „винятку" правило... Миогі йшли 
ше далі і проголошували, що новітний тип, до якого 
стремить держава, се держава національностий, що отже 
гасло, кождій нації осібна держава, є „ненауковою" 
утопією31).

угор-
в напрямку противнім

ЖЛИВІСТЬ

В характері „законів", що мають регулювати спів- 
житя між націями були розуміється і так звані закони 
господарського розвою, які ніби то вимагали побільшен­
ня, а не зменшення господарчого тєрену, обнятого одною 
державною організацією, і гір. Тому коли наші націона­
лісти хотіли якось обарґументуватн свої „моветонні" до­
магання (їх конче треба було доказувати!), то вони 
так само покликалися на всілякі „закони", що їх обовя- 
зані були визнавати і їх противники. Так напр. коли укра­
їнські соціялісти важилися піднести невинне гасло авто-
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номії, то на се не вистарчало задокументованая волі 
нації на осібне істноваїшя, треба було доводити, що 
„економічна децентралізація тягне й децентралізацію по­
літичну" та що „процес демократизації державного 
ладу (слово „процес" мало характер чогось містично- 
неминучого!) вимагає децентралізації законодавства, 
адміністрації, судівннцтва", та що „в інтересах розвитку 
продукційних сил" автономія України доконечно потрібна, 
їх противники, знов, доводили так само незбнто, що „ро­
звиток капіталізму нищить з неминучістю національні 
індівідуальностн32)". І піхто з тих, що сперечалися не 
зауважав, що інтерпретація сих „залізних законів" для 
кождої поодинокої нації, ширша чи вужча, залежала ви­
ключно від енергії, з якою вона, не журячись жадними 
„законами", заявляла своє на істновання.право

„Буржуазні" наші партії не відставали від „соціялі- 
стичннх" і також старалися подбати про „законний" па­
спорт, аби вилєґітимувати домагаипє своєї нації. Вони 
„доводили" неминучість національних устунок „вимо­
гами" також залізних „законів культурного розвитку", 
які „скрізь" тягнуть на поверхню громадського життя 
демократію. Але, з другої сторони, боронячись проти 
„нетямущих людий", які закидали їм сепаратизм, дово­
дили, що „лише приналежність до великого, добре зорґа- 
нізоваиого державного союза може дати економічному 
ї культурному розвиткові народностий і країн, що вхо­
дять в його склад, дуже богато вигід, як... створення 
більших і доскоиалійших просвітнпх і культурних установ, 
більша забезпеченість перед міжнародними комплікація- 

і пр. Инші готові були визнати й самостійність, 
колнб_їм хтось сказав, „що буде робити політично само­
стійна Україна?" Бо така Україна певно відгородить себе 
від Польщі і Росії митом, а як се вяжеться з процесом 
інтернаціоналізації" **_)?

Всі сі закони,з яких переважна більшість були емпі- 
річними фактами, важними хиба для даного, дуже обме­
женого періоду часу, були, так само, як і цілий сей не­
дужий на надрозвиток інтеллєкта, світогляд, — капітуляцією 
перед феноменом, перед світом даних фактів, перед 
істнуючім зіаіиз яио; се було бранням світа не в його

ми
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динаміці, лише в статиці. Для щирого драгоманського 
провінціяла не було ніяких підсвідомих гонів, що зміня­
ли і хвилеві закони і хвилеве зіаіиз яио, ніякої безмо- 
тивної волі пі в одиницях, ні в націях. Все се були забо­
бони; для провінціяла істнував тільки світ в п д и м п х 
явищ, с та л и х відношень, сталих величин або сього­
дні шних законів — одним словом світ незмінного зіаіиз 
Чио, або його згори приписаної „еволюції", яку нару- 
шатн спонтанній національній волі — було смішною 
утопією. „Не військові події та наслідки битв, ала льоґіч- 
иі етичні засади, та їх еманації—закони людського 
та міжнаціонального співжиття — мали бути 
рішаючими для будучого упорядкований міжнародних 
відносин", — ось як формулувало свій світогляд те не­
долужне покоління. Для нього історія ішла „несвідомо, 
механічно", вона не була „випливом свідомих змагань" 
стреміла до своєї мети „хотьби навіть ніхто до того 
свідомо не йшов"34).

Так розуміли світ, повний гамору національної бо­
ротьби, люде, що дивилися на НЬОГО З ВИСОКОСТІ! рідної купи, 
яким вигідно було з їх „законами" і „вимогами" ріжнпх 
„процесів", що увільняли їх від чинного втручений в хід 
подій. Як Ляпляс, що „не потрібував" для своєї теорії 
повстання світу „гіпотези Бога", не потрібували й драгома- 
нівці в світі своїх невзрушимих соціяльиих прав того здо­
гаду волі, якому найсвітлійші уми людскостн присвячували 
блискучі сторінки своїх фільософічних систем...

У сій вірі людий з ослабленою волею у всевладу 
розуму над інстиктами, в їх вірі в „залізні закони", які 
все самі зроблять без нашого співділання і яким не ко 
ритися - марна праця, виявляється той самий заник 
волевого імпульсу. Зомбарт каже, що „Марксів 
(„науковий") фаталізм се ніщо лише, як розпачливе пере­
несення відповідальності! на сили природи, які... треба 
лиш пізнати, щоб їх опанувати. Сею штучною конструк­
цією... старався Маркс свій нахил до теоретичної обсер­
вації бігу подій ужити яко „ерзац" бракуючої 
йому... здібності! політичної“ЗБ), здібності! чинно 
творити нове. Нічим иншпм, як „ерзацом" відумерлої 
волі були й „закони" наших націоналістів...

ц
■
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РОЗДІЛ НІ.

Хуторянський „універсалізм*1.

Інтеллєктуалізм, ідо привів нашу національну думку 
до квіетнзма, допровадив її до зречення власного на­
ціонального ідеала, до свого роду „універсалізма", в якім 
без останку гинуло всяке національне почуття. Вони та­
кож шукали за національною правдою, але їх правда, 
як результат чисто пізнававчої праці інтеллєкту, не по­
казувалася почуваннями і бажаннями, так розбіжними 
в ріжних націях. їх правда була незалежна від емо­
ціонального, ірраціонального чинника; її доводили ро­
зумом. Як устроїтн суспільність, як уладнати взаємини 
між націями, де зазначити границі національним стремлін- 
ням — про все се рішала не рація істнування кождої 
окремої національності!, лиш сила всевладного розуму. 
А що закони розума, як і закони льоґіки є загально 
обовязуючі для всіх, то і правда, до якої дошу­
кувалися наші націоналісти, цілком природно, була прав­
дою універсальною; спеціяльна правда тільки для 
тої чи иишої нації ( зресіез), правда, що булаб правдою 
для одного народа, о брехнею для иншого — для них 
не істнувала. Бо лише правда відчута, правда віруючого 
є правда тільки його і його співвіруючих, але правда 
доведена розумом, льоґікою, експеріментом — є прав­
дою спільною для всіх. їх правда була не виразом на­
шого „Хочу1*, лиш нашого „Знаю". Ось як про се гарно 
сказав Ґ. З і м м е л ь : „Зміст інтелектуального 
твердження в своїй суті має те, що ного можна уділити 
всім; кождий достаточно освіченннй розум мусить дати 
себе переконати самому інтелектуальному твердженню 
(коли воно правдиве). Анальоґії до сього немає в обла­
сті! волі й почуття”30). Заповідь — „Аз єсьм Господь Бог 
твой і пр.“ можна приняти або ні, або комусь накинути, 
але ніколи не можна нікого змусити доводом до Ті при- 
няття. Се субективиа, відчута „правда". Се лише правда 
того, хто в неї вірить. Але, така правда, що трикутник 
має три кути — або що їх сума рівна 2 простим, — 
мусить обовязувати всіх: се обєктивна правда. Иншими 
словами, хто шукає правди абстрактним розумом, мусить
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виходити з заложення, що істиує одна, спільна, за­
гальна й приємлима для всіх правда, якої ба­
зою є не та чи нпша секта, церква чи нація, лише 
людськість, не субєктивно-національне відчуття, а за­
гально людський розум.

З сього заложення виходили наші Методіївці XIX. 
і XX. віку, вироблюючи собі ріжні містичні „правди" 
і „закони", які мають регулювати „розумне" життя межи 
націями, і яким має коритися всяка „вузько націона­
льна" правда. З сьогож заложення виходили і їх епі­
гони, цілком льоґічно відкидаючи національну правду, 
ставляючи над нею — правду космополітичну.

„Сама по собі думка про націю, — пише Драго- 
мамів, — ще не може довести людства до волі і прав­
ди для всіх... Треба пошукати 
такого, щоб стало вище над усіма національно 
стями та й мирило їх, коли вони підуть одна прот 
другої. Треба шукати всесвітньої правди, котр 
булаб спільною всім національностям"37)- І знов, взору 
ючись на релігійних справах, він каже: „Аж ось розумній 
ші люде по ріжних вірах стали думати, що не слід чіпа­
тися до других за ріжні церковні справи та звичаї" та що 
„треба поставити над усіма церквами людскість і всіх 
людий всіх вір признати братами. Так думка про людскість 
поставлена була вище над думкою про націю та віру з їх 
осібними звичаями, урядами та інтересами і стала таки м 
судією посеред суперечок поміж націями і вірами т а 
основою до волі кождої нації і віри в тих границях"38). 
„Національство" як джерело життя і власної правди було 
для Дрогоманова чимсь темним. Натомісць „ясні—думкі 
всесвітньої людскости", сеї наївної фантасмагорії провін 
ціоиальних Вольтерів... „Сі думки всесвітньої людско 
сти“ і були єдиними, які моглиб „дати найціннійшиГ 
ґрунт нашому прямоваиню до національної вільности"30) 
Над націоналізмом ставляв він „інтереси інтернаціо 
нальні, загальнолюдські". Він на стільки ще велпкодуш 
ний, що „не відкидає національності!, але відкидає на 
ціоналізм, особливо такий, який сам себе протиставляє 
людскости або космополітизму". Ся фантастична „люд 
скість" є в нього міркою всіх річий і всіх правд, осо

чогось иншого

і
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бливож національної. Нація та її потреби — иайреаль- 
нійша річ на світі — для Драгомаиова містика. Всякі 
вияви національної волі, спеціяльно мова, 
оправдання самі в собі. Вони мають рацію істно- 
вання тільки о скільки „є орудєм проведення гуманних 
або загальнолюдських ідей" в ті або другі на­
родні маси. „Національна ідея ніколи не може бути осно­
вою для стремління цілої нації, для сього потреба шу­
кати „всесвітньої правди", спільної всім народам. Сти­
хійне почуття національного семозбережения є для 
Драгомаиова абсурд. Він радить побороти в собі „всі 
інстинктовні і туманні почуття" расові і „піднестися над 
ними" при рішенню всякого, в тім числі і українського 
національного питання; „поглянути па нього з загально­
людської точки погляду", з вершин „загальної правди 
для всіх". Українство в нього не могло мати своїх ці­
лий, бо „цілі праці людської однакові на всьому світі, 
як однакова здумай а наука"40).

Погляди Драгомаиова і в сім відношенню зробили 
в нашій безкритичній сусгіільностн школу. Передусім 
серед нашої соціялістнчиої і радикальної інтелігенції. 
В національних рухах шукала вона „загальних прінціпів" 
і свою симпатію до сих рухів „міряла відповідно до тих 
прінціпів"; сими „загальними прінціпами", сею „загаль­
ною правдою", що стояла по над національною, була 
для учителя „людскість", для учеників — або „соціялізм" 
або та сама фантастична „людскість": обидва сі поняття 
дуже часто мішалися. Для радикал-соціялістів „змаган­
ня за рівність, братерство і вільність всього люд­
ства" було змагання, яке треба було виповнити „в пер­
шу чергу", яке домінувало над стремлінням національ­
ним41)- Оден з основників галицького драгоманівства 
з гордістю проголошує, що „національні святощі" для 
нього не істнують. Він і його однодумці „не моляться 
до них". За права своєї мови вони стоять тому, що 
є „в принціпі за рівноправністю всіх мов", „за роз- 

, Української літератури тому, що ми прихильники 
цівілізації і поступу... Взагалі все те, що народовці ро­
блять з криком патріотичним, ми робимо для того, 

розумно і практично". Себто:

не мають

воєм

щ о 
„тому,В О II о



— 26 —

Що", тому, що на се є санкція „вищої" правди, ро- 
зума. Національні почування і домагання, якіб 
сих чужих ..тому, що", очевидно стратилиб для наших 
космополітів всяку рацію буття1-). Подібні тиради зужитих, 
голосних, нудних і порожніх фраз можна стрінути й на 
сторінках кождого соціялістичного або радикального 
журнала. Ся словесна збиранина заступала їм партійну 
ідеольоґію...

Сі самі соціялістн і радикали тільки тоді допуска­
ють національні гасла, тільки тоді оправдують самостій­
ний раціональний ідеал, коли він годиться з „думками 
всевітиьої людскости", з загальною правдою. Націоналізм 
допустимий тільки тоді, коли можна „довести", що 
він „не суперечить" соціялізмови, „а навпаки до­
помагає ного розвойові“.

Та сама думка червоною ниткою тягнеться через 
поезію Ів. Франка, що панував над думками кількох по­
колінь в Галичині. Він тільки тоді оправдував любов до 
рідного края, коли вона півчим не суперечила (те 
саме слово!) „вищій” ідеїлюбови до тої самої фантастичної 
„людскости": „і чиж перечить —питався він — ся 
любов (до нації — Д. Д.) — тій другій, а святій лю- 
бовн — до всіх, котрих гнетуть окови?" Коли не пе­
речить, все гаразд, ну а коли перечить? Автор не дає 
відповіди... В кождім разі, шлях до націоналізму лише — 
через космополітизм, через сі „вищі" ідеї, бо — „Хто 
не любить всіх братів, — як сонце Боже, всіх зарівно, 
— той щиро полюбить не міг — тебе, кохана Укра­
їно"13). Не визнає любови до рідного края без санкції 
наднаціональної правди і Тичина: „Поете, любити свій 
край не є злочин, — пише він,— коли се для всіх"... 
Яка вдаряюча тожсамість думок, виразів і навіть слів 
у всіх трьох ідеольоіїв: галицького молодоукраїньства, ма­
лоросійського комунізме, і спільного божка цілої „по­
ступової" України — Михайла Драгоманова! .

Зміст сеї „спільної" для цілої „людскости" правди, 
що стояла над правдою національною, мінявся відпо­
відно до уподобання і темпераменту її апостолів. Раз 
сею „всесвітньою правдою" був „поступ", то знов „со- 
ціялізм", „розвій гуманности і цівілізації", „братерство

не мали
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і рівність народів*', „еманціпація демократії** або „про- 
лєтаріята" чи „визволення славянства**, а то і просто 
„культура" — але всі сі „правди" мали одно спільне: 
вони були самоцілю, нація та її право па істновання 
— засобом або знарядям, самовистарчаючпй національ­
ний ідеал — шкідливою утопією.

Для нормальної людини, яка відчуває довкола себе 
в життю і в собі самій, як і в своїй національній спіль­
ноті пульсуючу, нічим і ніким недетерміновану волю до 
життя і експанзії, ся фільософія викличе лише жаль 
і відразу, але не для „осьвічеиої" людини XIX. віку з її 
ідеями про спільну, встановлену суверенним розумом, 
правду, а тим менше для громадянина України, насильно 
втиснутого перед війною в чужеродне тіло великих ім­
перій, яких владу треба було собі усправедлнвнтн пану­
ючими над підбитою нацією „інтересами людскостн". 
Ясно, що не в таких головах могла зродитися думка 
про самостійний і самовистарчаючпй національний ідеал, 
який знаходив би своє оправдання в собі самім і не 
потребував оглядатися на наднародиі ідеали, ані шукати 
в них оправдання.

„Я-м ще таке не видів!" — се трафаретна реакція 
хлопського розума на все, що виходить поза рамки ем- 
пірічного, поза рамки його тісного досвіду. А Наддні- 
пряиець в таких випадках питається: „чи ви таке ба­
чили?!" В обох випадках вилазить погорда до всього 
ірраціонального, що лежить поза світом експерімента. 
Сю психольоґіго мали й ідеольоґи українського прован- 
сальства, і тому вони відкидали ірраціональну волю, яко 
ргіиз в історії; бо в світі, як<=  кожд<=  з н<х  „в<дів **, 
ділав закон „розумної" кавзальности, а людська історія 
була невстриманим походом думки до опановання як 
фізичного так і соціяльпого хаосу. Тож схиляв він го­
лову й перед всякими соціяльними „законами", бо се 
був порядок річий, який він „бачив", а иншого він не виз­
навав. Взятиж за вихідну точку стремління нації до 
стійного життя, примат волі і випровадити з нього, 
аксіоми її не передавнепі жадання, — се була метафі­
зика для нашого „хлопа", неписьменного чи письменного, 
все одно. Се зпачилобн пізнати

само-
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правду в „надприрод-
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ній" дорозі, на якій не вистарчає сам розум, а се оче­
видний абсурд. Аби не допустити до сього абсурду, до 
признання ірраціонального моменту в історії, мусіли наші 
націоналісти відкинути й спеціяльну, свою, правду 
даної національної зресіез, бо правда, відкрита ро­
зумом і льоґікою є, з природи річи, спільна, загально 
людська, а в ніякім разі не індівідуальна, ані „вузько" 
національна...

РОЗДІЛ IV.

Матеріялізм (лібералізм, демократизм, паціфізм, 
партикулярізм, анархізм).

Пізнана „науково" (дедуктивно чи з досвіду) „за­
гальна" правда — се була формальна сторона на­
ціонального ідеалу нашого провансальства.

Перенесена в царину конкретно національної 
ідєольоґії, ся „загальна правда" виродилась в нас в нічим 
не прикрашений, скрайний матеріялізм або суспіль­
ний утилітарізм. Парафразуючи мабуть Ґете, сказав 
Шпенґлер в своїй почитній книзі: „Антична людина 
знає лиш те, що вона бачить і схоплює".“І Я далекий 
від думки порівнювати наше рідне провансальство з ан­
тичністю, але з старосвітськістю провінції воно 
мало в собі дуже богато. Світ вічно-змінних явищ, що 
„схоплюється" змислами і розумом; що — в виді „зако­
нів" панує над нами і конструує свою, загальну, правду 
— спихав на третпй плям сталий, активно творчий чин­
ник підсвідомого, ірраціонального, чинник волі. Запере­
чення сього чинника в теорії нашого націоналізме і при­
вело на практиці до того, що я називаю м а т е р і я л і з- 
м о м; матеріялізм протиставляв сьому сталому, вічно 
собі рівному, творчому моменту його каждочасовий змін­
ний вияв; невидимому „загальному" — схопиме змислами 
„індівідуальне". Дана генерація, дана кляса, що ре­
презентує або хоче репрезентувати націю, її тепер і- 
ш и и й добробут і щастя, а не вічна воля нації, що пере­
ливається через усі кождочасові форми, стоячи понад 
ними; те, що є, а не те, що має бути, — ось що було 
приматом для нашого упадочного націоналізме. Се була

ш
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теорія, зроджена на тлі атрофії національного вольового 
інстинкте. Для здорових спеці ес — вольовий інстинкт 
не обмежений нічим. Утвердження права на життя, про­
довження рода, — має в них аксіоматичний характер, іде 
перед усім. Се вічне араціональне право нації до життя 
ставляється там понад усе дочасне, феиоменальн е, 
„схопи йме", раціональне: по над життя даної оди­
ниці, по над кров і смерть тисячок, по над добробут 
даної генерації, по над абстрактно розумові калькуляції, 
по над „загально людську" етику, по над викомбіновані 
відірвано поняття добра і зла. „Вічне" ставило ся там 
по над „дочасне", суть — по над вияв, волю — по над 
Ті хвилеву обєктивацію, експанзію — по над статус 
кво, динамнку — по над статику.

Інакше дивиться на се наша старосвіччина. Для 
неї— окруженця є лише „перерахована сума матеріяльних 
річий" (аЬдегаЬІіе 5итте сіег зіоГЛісЬеп Оіпде), як каже 
Шпенґлєр. Вона чужа нашому світовідчуванню, для якого 
„все видиме як щось умовне, протиставляється безу­
мовному", яке жне в душі одиниці, як і в душі народу, 
стремлючн до здійснення. Для старосвіччинн абсурдом є 
уважати „лише змпслове", партикулярне за „дійсність 
другорядну", яку треба „перемогти" в імя внутрішиого, 
ще не здійсненого ідеалу, в імя „загального"; для неї, 
навпаки ся змнслова дійсність є одинокою реальністю 
в світі10). Як для античного світа „зява" (ЕгзсЬеіпипд) 
творила цілість „божественного" (Геґель). так для нашої 
старосвіччинн істнував лише світ видимих явищ. їй да­
лека була думка, що зовнішнє є лиш „оден з моментів 
божеського" що „царство вільного духа є царство неви­
димого" (ісіет), того, яке щойно мас наступити. Геґель 
називав сей матеріялістнчний світогляд „прозаїчним", 
„сіаз пиг ЗіппІісЬе" Шпенґлєра є в нього „ВезопсІегЬеі- 
іеп , що він їм протиставляє Доіаієз Оапхез" або Лгеіе 
ЕіпЬеіі" річий; воно як щось самостійне стоїть по над 
зявнщамн, є їх осередком і душею, що їх оживляє40).,. 
Все се, розуміється, було метафізикою для 
ціоналізма. Поодинокі люде, сі атоми безфоремної маси 
не були тут можливістю, що лише завдяки формі 
стають готовою річю надорґанічного світа, —

нашого на-
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були одинокою реальністю. В нас не думали, що суть сих 
надорґанічинх річей є в одиницях лише „роіепсіа“ (в мож* 
ливостн), що лиш через формустає вона в них „асіу" (в дій- 
сности). Навпаки, атоми, ся безфоремна маса розглядалася 
в нас, як одинока реальність. Загальне поняття було 
для нас ворогом емпіричної дійсности, ся остання була 
одинокою реальністю. Для фільософії національного 
волюнтаризме (який знає „вічну" волю зресіез, а не до­
часну — одиниць) все, що добре для с п е ц і е с, — добре 
для одиниці, для покоління, для „Я“ і для „Тн“, для „Ми". 
Для провансальської фільософії все, що добре для „Я“ 
і для даного „Ми", повинно бути правилом поведінки 
і для нації. Там — примат ідеалу, стремліиня до його 
здійснення, до реалізації того, чого не бачилося. Тут 
— примат теперішнього, „лише змнслового" „умовного". 
Як для Фоєрбаха і Руссо, підставою етики, так для на­
ших провансальців підставою національної політики було 
ущасливлення „мене" і „тебе", „щастя всіх", що в да- 
н и й момент заселюють національну теріторію. Щастя 
не унятих в форму атомів, щасливих і зарозумілих на 
свою безфоремність.

Так цілком льоґічно, прийшов наш націоналізм до 
своїх головних матеріялістичних д о к т р і н; сі 
доткріни, як і попередні (інтелектуалізм, коспо- 
п о л і т і з м І С О Ц І Я Л Ь II н й к в і е т і з м ) поставило 
наше провансальство по над національну правду, по 
над „безумовне"; а сими доткріпамн були — лібера­
лізм, що ставляв інтереси маси, яко збиранини однниць- 
по над інтереси нації, як вищого цілого; демократам, 
що ставляв інтереси „народа" яко неорґаніозваної без, 
форемиоі юрби почад інтереси нації, і соціялізм 
що ставляв понад інтереси нації — інтереси клясн. До 
них треба ще долучити па ці ф із м, і гум ані тар изм 
анархізм (роди лібералізме) і п ро він ці он а л ізм (вид 
демократизме), який інтереси одної провінції ставляв 
по над добро цілої нації. Всі вони були в різкій опози­
ції до ідеї державпости, ЯКО ЦІННОСТІ! в собі.

Так по номадськи зрозуміла „свобода", колектив­
ний еґоїзм найгіршої сорти стали в нас вартостями 
в собі. Домінував так зрозумілий для провінціяла мо-
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мент партикулярної вигоди (особистої, клясової, про- 
вінціональної) в протиставленню до моменту загального, 
родового, національного мусу. Ослаблення родового 
інстинкту — а не ного зміцнення, аффірмація часового, 
хвилевого, даної форми — в противність до „вічного". 
Дві доткріпи стояли проти себе: розвязання еґоїстичних 
стремлінь, деструктивна засада „Іаіззег іаїгє" з одної 
сторони, з другої — прінціп творчої волі цілого, що 
угинає собі одиницю, поколінне, клясу, їх щастя, „сво­
боду", „нарід", „суверенне" Я, „закони", — не відступа­
ючи перед агресією і насильством, перед иакинеиням 
всьому сеї волі, що сама в собі має свою санкцію.

Сен момент недорозвиненого вольового імпульсе 
виявляється в нашім провансальстві передусім в упадо- 
чнім „гу ман іт а ризмі", що понад все ставляє фізичне 
„Я" одиниці. Хто не бачить за деревами ліса, за „горо- 
жанами" — народа, а за індивідуальною обектнвацією 
волі „спеціес" до життя — самої сеї волі, для того із 
зникненням даної обєктнвації зникає й саме життя. 
Для того фізичний біль і смерть одиниці завше будуть 
иайстрашнійшнм нещастям; для того доткріна лібера­
лізм а, що протиставляла „права" одиниці правам цілого, 
до якого вона належала, — завше буде аксіомою, а осо­
бливо її нанвульґариійша форма— паціфізм. Геро- 
ізм, що пхає маси до самопосвяти, ніколи иеоправданнй 
для них, в імя яких би величних цілий він не виступав. 
Війна для них, незалежно від її мети і наслідків, се зло, 
„масове мордованая", гідне вже тому всякого осуду, 
що посягає на „найціннійше": па життя одиниці. „Мило­
сердними те ба нам буть за для всього живого, — пише 
Ф ранко — бо життя се клєйнод, хиб аж є що ви­
ще від нього"?

Для великих рас є щось, що є вище за життя оди­
ниць. 1 для сього ..Щось" готові вони жертвувати навіть
життям одиниць. Для українського націоналізме, пере- 
нятого наскрізь дрібно-міщанськими ідеалами звиродні­
лого гумапітаризма, навпаки, життя одиниць було найви­
щим» клеинодом", що стояло над всякими „метафізични­
ми вартостями... „Ах, миналиб бенькети кріваві,— пише 

.другий представник нашого гумапітаризма — брязкіт
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зброї скоріш би утих, — досить бою, і крови, і слави
— і дочасних могил дорогих"74). І сей иатос ие був 
чимсь випадковим, сє була глибоко відчута „фільософія". 
Вона згадує про дорогі могили не з гордістю, як 
могили „незнаного вояка“, не як приклад великої 
самопосвяти для ідеї, що стоїть по над життя, не як 
заохочення і звеличення чину, що привів до вчасної 
смертн, — лише з сумом розчуленого сентименталіста, 
для якого жадна ідея не виправдує сих „дочасних мо­
гил". Для другого автора війна се передусім „вбивство 
людий". Оглядаючи поле битви питається герой: „Боже, 
великий добрий Боже, деж Ти дівся? Засвіти сонце, за-

. світи пітьму мочи, нехай брат брата побаче". Бо їх „Бог“ 
то був Бог безжурного щастя миші під мітлою. Тон жеж, 
що приніс на землю „не мир, но меч“, що ставляв лю­
бов до себе по над любов до людий — Бог сильних рас 
є „страшним Богом" для провансальця; йому в облнчя 
глянути лякаються вони, бо він жадає собі в жертву — 
і „молоде життя, і здоровля, і істнування многих оди­
ниць". В нас є навіть спеціальний роман, принятий 
з великими похвалами, роман - протест проти „страхіть 
війни", в якім не лише видко біль з приводу сих стра­
хіть (почуття зрозуміле і оправдане), але в якім на вій­
ну глядиться виключно через призму хлопа, якому Гра­
нати не дають орати свою скибу, байдужого на се, кого 
матиме за пана'8)... Але романів, подібних до „Війни 
і мира" Л. Толстого, „Огнем і мечем" Сенкевича, або 
„Шуанів" Бальзака, деб показувалося не тільки одну, 
а й другу сторону війни — велике зусилля нації в імя 
її ідеалу, що стоїть по над життям одиниці, по над всім,
— ми ще не маємо.

Для кого рід або ідея, власна примха є все, для 
того навіть знищення одиниці є великою аффірмаці- 
єю, перемогою життя. Парафразуючи великого фільо- 
софа волюнтарнзма, можу сказати, що „не він, інді- 
відуум, але нація є те, на чім залежить природі"; для 
паціфіста інакше. Члени ворогуючих націй „особисто 
не мають нічого оден проти другого", не сміють отже 
виступати проти себе і нації, бо не їх інтереси, 
годи одиниці є ргіиз’ом для ліберала, і „ніяк<=  уряд не
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сміє стояти над моральним кодексом одиниць"40). Бо 
інтерес иіації в нічим не ріжниться від інтересів кож- 
дого з їх поодиноких членів. Поняття „роду", „нації", 
як щось, чого не можна схопити змислами, що є вище 
від суми
що йому найдорожче, се „видимі річи“: „Я", „Ти", „Ми“, 
одиниця або „нарід" і його терпіння й вигоди, теперіш­
ність а не завтра, матерія, але не ідея.

Се був індівідуалістичний еґоїзм. Дальше йшов еґо- 
їзм збірний (демократизм), хоч зрештою їх до­
сить тяжко розмежувати. „Щастя одиниці" і „щастя 
всіх", тих, кого Конт називав Огапбе-еіге-людскість. 
Але в обох випадках інтереси дня панували над всім, 
„сьогодня" над „завтра", щастя ближиих над щастям 
далеких, інтереси даного покоління та його добробуту 
над категоричними приказами нації. Для колективного 
егоїзма і його провідників (всяких соціялістів і демо­
кратів) такі питання як проливи і Стамбул, кольонії, 
Ельзас, Крим, цілі, для осягнення яких потрібні систе­
матичні зусилля кількох Генерацій — се метафі­
зика. Для сих цілий требаж жертвувати спокоєм і мате- 
ріяльним добробутом даної генерації, а до такого 
напняття, до стремління вийти по за свої буденні зав­
дання, спаралізована воля провансальців не сягала. Без­
смертні національні ідеали? — Алєж „безсмертно 
лиш тіло, — бо жаден атом — його не пропаде — 
на віки віком". Такі ціли, як експанзія в Паціфіку, як 
підбиття Сибіру Єрмаком, ідея відплати, якою жила 
Франція пятьдесят років по 1871 р., — все се були хи­
мери, ілюзії поетів в політиці. Се був той поетів рай, 
що „лиш в сфері мрій, привиджень — ілюзій і оман... 
цвіте". І добре, що „в кінці доглупалися ми — що ті 
фантоми є собі фантоми — не варті мук і крови 
і страждань"10). Аби лиш не було сих „страждань" 
— се найважнійше для нашого провінціяла. Щож до 
сих „оман" (експанзії — мирної чи ні), то за ними же­
нуться ніяк не в

їх членів, є для провінціяла „метафізика". Те,

інтересі „народу", лише „в імя інтере- 
купки авантурників". Великий похід вибраних рас, що 

привів до створення величних памятників людського 
Генія, як Британська Імперія, европеізація Африки, куль-
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тивізація Індії, то що — для пирятинськіїх ідеалістів був 
злочинною забавою, в якій ходило лише о те „хто має 
одягати... африканських неґрів у фартушки" і „напувати 
їх алькоголем". Для пирятинських світобувальців всі сі 
фантазії вже за для того самого гідні осуду, що „ 
щують орґанізм селянської мирної країни" і нару- 
шують спокій її мирних обивателів51)- Обиватель ніколи 
не кермується в своїм життю „ілюзіями", лише буден­
ними інтересами свого місточка і з сеї точки погляду 
оцінює всі світові події і зявища. Вій кермується у своїх 
вчинках не абстрактними ідеалами, а інтересами най­
більшого числа. Треба сі інтереси відшукати та їх пра­
вильно сформулувати (се діло не пророків, а економістів 
і статистиків), а полягають вони на збільшенню щастя 
і добробуту даного покоління в першу чергу. Ідеал для 
провансальця є те, що приносить йому „щось реальне", 
а не тягне за собою „руїну края" і „тисячі невинних 
жертв", а — в найліпшім випадку приносить — тяжкі 
податки. Будова пірамід, середновічних катедр, великих 
імперій, хрестоносні походи — все се продукти „варвар­
ської" епохи, про які смішно говорити в „наш освіче­
ний вік". їх ідеал — сидіти тихо в хліборобській „мирній 
країні", що плила медом і молоком, і, крий Боже, не 
дати себе з неї вивести жадному Мойсею. „Ілюзії" лише 
на погубу „простому народови", а ще більше ті, що їх 
вигадують так звані „великі люде". Бо сі великі люде 
се були або „різники", що нищили наше „безсмерт­
не" тіло, або просто неморальні люде, а ніякі ши- 
рителі культури: иапр. „досить згадати про гареми Воло­
димира Святого, про його боротьбу з братами,., щоб 
мати уяву, яку культуру плекали князі" та ииші великі 
люде52)... Так думають наші соціялісти і демократи. їх 
точка погляду є найслушнійша для всіх, хто глядить на 
великих людий з точки погляду льокая, а на історію 
— з точки погляду льояльного горожанина, що жу­
риться лиш дешевим урядом, уникненням ставляти на 
вістрє меча „дражливих" міжнародних питань, порозу­
мінням між народами та добровільною втечею від ве­
ликого шляху народів: за галасливого й за невигідного 
для спокійної душі гуманного дрібного міщанина.
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Ось як гремів проти сього „теольоґічного духа", 
каже нації ставляти свій ідеал по над інтереси „на­

роду" і його „добробуту" оден може найталановитійший 
з прекраснодушних циніків нашого недужого віку, Ана- 
толь Франс: „Коли задуматися над мізерією, в якій 
погружеиа від самого печерного віку аж до наших днів 
нещаслива людскість (ціиікн і Методіївці ніколи не го­
ворять про націю, лише одразу про „людскість", 
механічну сумму одиниць), то її причина все є у фальши 
вім зрозумінню природи та ще в кількох з сих 
ґічних доктрін, які надають світові жорстоке й ідіо­
тичне толковаиня". Він обурюється, що в „наш освіче­
ний вік" знаходяться люде, переняті сим духом, які ва- 
жуться проповідувати, що відмовлення собі чогось, тер­
піння в імя якоїсь вищої ідеї — є чеснотою. „Неслу- 
хаймо попів — кінчить сей сальоновий комуніст — які 
вірять, що терпіння гарне. Наші інстинкти, наші орґанн, 
наша фізична і моральна натура, ціле наше єство радить 
нам шукати щастя на землі. Не втікаймо ж від нього". 
Старий гедонізм — ось та заповідь, яку дає нам Франс. 
Се його ідеал. Більш примітивно й наївно формулують 
його наші Методіївці. В них сей ідеал стає якимсь 
рустикальпнм матерялізмом, матерялізмом гречкосія, але 
виявляється він в одних і тих самих формах: у відразі „до 
страхів, до саможертви, до великої звитяги" до всього, 
що тягне „геть від сонної мороки, од огидного безділя" 
в імя „абстрактних" вартостий. Се була фільософія тих, 
що „в гору ніколи їм глянуть", що не хочуть знати про • 
ніякі метафізики, “цупко держучись одного скарбу — 
власного життя" (Дніпрова Чайка— „Плавні горять").

„Добро
народної маси є першою метою.. патріота. Та в чім 
лежить се добро народньої маси? Передусім в тім, що 
всі люде вважають підставою і необхідною умовою сего 
добра, в матеріяльних вимогах справжнього люд­
ського життя. Добра пожива, ясні просторі помеш­
кання, відповідна одіж, потрібний відпочинок після праці, 
— взагалі все те, що люде для свого фізичного 
життя потребують. Отеє є найкоиечнійше національне 
добро. Плекати й розвивати фізичний добробут
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народних мас є першим завданням національних 
змагань"53). О скільки взнеслійший від сього „вірую" 
міщанського соціялізма було „вірую" того гайдамаць- 
кого ватажка, який півтораста літ тому писав до слід­
чої російської комісії: „Не за імущества втруждаємося, 
только аби віра християнська... не була б осквернена"04). 
Але сей темний ватажок ще не міг читати Драго- 
манова, ані „Молодої України"... Для сих останніх і їх 
ученнків всякі сі „віри христіянські" і ннші романтичні 
або „теольоґічні", як казав Франс, цінності! — були забо­
бонами, або „перебільшеним націоналізмом", з яким 
„треба боротися", бо „інакше в світі ніколи не буде 
миру, а буде кров і нужда"; бо інакше не переведуться 
сварки між народами, а вони недопустимі, бо „сварки 
й гризня нищуть людський рід“ себто лягають 
тягарем на дану генерацію та її добробут00). Правда, 
сі „сварки й гризня" між народами допровадили Англо­
саксонців до опановаиня половини американського, 
майже третини африканського і цілого австралійського 
континентів, Росію — до підбиття Сибіру, а Україну — 
до увільнення степу від кочевників, але сі наслідки пока­
залися допіру в будуччині, а натурою провансальця є оці­
нювати все з точки погляду „муки і страждань" даної 
Генерації, осуджувати всяку „імперіялістичну експанзію". 
В сім відношенню він нічим не ріжнився від того зви­
чайного московського мужика, який проклинав Петра 1-го. 
Як пише в своїй історії Ключевський, жалілися се- 
ляне на жорстокого царя: „відпочинку нашій братії, 
селянству, нема... Що він за царі Цілу нашу братію на 
службу виволік... в рекрути побрав, нікуди від нього не 
втечеш... Як се його не вбють? Як би вбили його, той 
служба б минула, і черні стало б легше". Се й 
був їх ідеал — аби голоті „було легше", або як в нас 
казали: „колиб хліб та одежа, то їв би козак лежа". 
Хліб та одежа або „добра пожива" молодоукраїпців се 
був їх „національний ідеал". Що Петро заснував вели­
чезну імперію се для ідеольоґів російської черні так. 
само байдуже, як для ідеольоґів української голоти те, 
що князі боронили край від орди. Як з признаним під­
носячи заслуги Драгоманова, один з його учеників писав:
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„Інтереси особистості! поставив він во главу угла 
своєї програми. Лише гуманізм, найбільша сума 
щастя найбільшого числа люднії може бути 
критерієм соціяльиої етики і всякої політики"60). Що 
щастя людей полягає не в вічнім стремлінні сильних рас 

межі свого пановання, лише в „гуманізмі"розширяти
і в „добрій поживі", се була аксіома для українських со- 
ціялістів. Спеціяльно Драгомаиів уважав, що наші „стре- 
мліниядо національної свободи", ніколи не 
повинні іти в розріз з добробутом і спокоєм 
„найбільшого числа люднй". Дороговказом має 
бути не абстрактне „національство", лише „ідеї всесвіт­
нього гуманізму"57).Нетреба згадувати, що цілий иашеоція- 
лізм, був нічим иншим, як лише відміною того „народо­
любства", до якого належали Драгомаиів, і молодоукраїнці 
галицькі, і Франко, та ннші цітовані поети й письменники 
Соборної України; одні — ідентифікували націю з „на­
родом" і його стремліниям до „доброї поживи", другі
— з „пролєтарятом", який в їх уяві обіймав взагалі „всіх 
пригнічених" соціяльно, отже туж таки масу, а обидва
— з істиуючою ґенерацією та Ті примітивно матеріяль- 
нимн потребами.

Формулуючи свій націоналізм знаний французськнй 
політичний письменник Шарль Морас писав, що „інте­
реси тих земляків, що жити муть" (без паііопаих а уіугє ) 
треба ставити над інтересами „тих, що живуть" (без 
паііопаих уіуапіз), а добро „вічної Франції" (Егапсє еіег- 
пеііе) над добром „усіх Французів даної доби"68). Як да­
лекий від сеї концепції був наш провінціяльний на­
ціоналізм, який нехтував волюнтаристичним чинником 
в історії, для якого воля до життя народу вичерпувалася 
потребами одиниці та їх загалу, даного покоління, і то 
інтересами найбільш примітивно й вульґарно зрозумілими! 
На стремліиня до жертвування „теперішнім", до експанзії 
в імя ідеалу майбутнього, — до сеї найвищої степені 
обєктивації волі нації до життя, наше провансальство не 
здобулося.

Воно властиво переносило в область національної 
ідеольоґіі модний в XIX. віці матеріалізм. Для Ф о єр б ах а 
не істнували ні плятонівські „ідеї", ані гегелівський „дух',
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яких марним відбитим лише була дійсність. Для нього- 
істиувало в дійсності! лише „Поодиноке" (баз Еіпхеїпе), 
доступне змислам. „Загальне" -ж (баз АПдетеіпе) було 
тільки абстракцією. Се „Загальне" в життю наро­
дів, яке натхнуло „божеським шалом11 Мойсєя в його 
мандрівці по пустині; яке осягається зусилями кількох 
поколінь, нездійснений ще ідеал, все се — в моменти 
сумніву — й для Франка лише „тісиозора" омана, не 
варта, щоб її ставляти понад Поодиноке, та його терпіння. 
Для Фоєрбаха „дух“ є ілюзією одиниці, для Франка, 
„душа безсмертна" — „дика фантазія" як і „дух той, 
що чоловік создав з нічого", бо „одне лиш вічне, без 
початку й кінця — ...се є матерія".. Для матеріялізма 
є лише етика без Оіеззеііз, моменте, Франко також 
рішив, що „загалом нема безодні, нема нічого, лиш атом, мо­
мент",69) те, що стоїть перед очима, його лиш етика, його 
слези і стражданя, а не безодні тих „оманних" ідеалів, що пе­
реходять до порядку дня над потребами моменту. А з Фоєр- 
бахівської максими — „бег МепзсЬ ізі, \\7аз ег іззі" ви- 
плнла ціла ідеольоґія нашого соціялізма з його наукою, 
що ушляхітнити людину може тільки „добра пожива".

Нема нічого дивного, що узнаючи примат людини 
і їх механічного колективу, „черні", даної ґрупи і даної 
генерації над тревалим, над спеціес, наше прован- 
сальство прийшло до заперечення (отвертого або 
замаскованого) ідеї державності!, себ то форми 
національної волі, що журиться не лише переходячим, 
нинішнім, „феноменальним", але тревалим; що накладає 
руку на хаотичну збиранину „незалежних" одиниць, що 
є, сказав би я за Шопенгавером „вищим щаблем обє- 
ктивації волі"60). Сей вищий щабель був для наших 
провансальців нижчий, а нижчий — вищим. Для націй, 
що творять історію, націй здобувців, головною цілею 
є панувати і уладжувати життя по своїй вподобі, якого б 
напруження народної енерґії се й не коштувало, з якими б 
жертвами не було сполучено. В сих націй зродилася 
горда приповідка: ^'ауідаге песеззе езі, упюгє  поп езі 
песеззе: стремління — все, жертви й вигода — ні­
чого. У наших провансальців „\і\еге' було всім, не та 
міцна організація нації, що забезпечувала їй перемогу
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в боротьбі межи расами, лише „свобода*1 одиниці і за- 
галу. Т. Г о б с встановлює чотирі завдання держави: 
1) оборону перед чужоземцями, 2) мир дома, 3) збога- 
чення підданих, 4) неиарушення їх свобід. З сих чотирох 
в нас розуміли лише три останні, а найважнійшою за­
дачею держави було забезпечення четвертого, „свободи1*. 
Обиватель дивився на державу з точки погляду потреб 
і цілий одиниці, з погляда „природжених прав людини**, 
які в першій лінії мали респектуватнся. Не з гори в діл, 
лише з долини в гору. Важне було не міць держави та її 
влада над всіма богатствамп — матеряльнимп й людськими 
країни, лише забезпечення щастя одиниці або одиниць. 
Держава була не апарат для осягнення цілий нації, лише 
— вигід одиниці.

Ясно, що к о л и, при такім погляді на річ, одиниця 
або „народ" приходили в суперечку з держа­
вою, в з г л. нацією. — де р ж а в н о и а ц і о н а л ь н и й 
ідеал відходив на другий плин. Нація не має 
право над одиницею, яка є суверенна до того степеня, 
що має право сецесії з даного національного або 
державного звязку. Щоб той. хто родився Українцем 
мусів бути Українцем, се було для провансальців нечу- 
ване насильство над „свобідпою особистостю", бо “такий 
погляд суперечить самій пснхольоґії національності! 
і заслуговує осудження як відгомін або продукт того 
самого гніту над національністю і над особистістю"; 
„йому треба протиставити принціп політичної сво­
боди національного самозначения особи стост и“. 
Субєктом національності! „треба визнати не рід, а люд­
ську особистість**, а „національні права се ніщо .нашого, 
як права особистостн"00). Отже в разі суперечки між 
одиницею і нацією, уступити має остання.. „Найпершим 
громадським завданням, що червоною ниткою переходить 
через всю історію людскостп — се визволення людини 
з усіх... пут", а „кожда людська особа є найви­
щою цілею сама в собі**01). Коли національний 
ідеал вимагав повного підпорядкований одиниці своїм 
приказам, коли його „пута“ ставали „невиносимі" для на­
шої „суверенної особистости**, як для Петрівської „чер- 
НІ“ титанічні зусилля основоположника російської імперії,
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— нація і держава оберталися в той „фантом", з якого 
сміявся Франко. Провансалець знав лише „волю від 
чого", не „волю до чого". Ог, як пише одеи з типо­
вих представників простацько-банального „народолюб­
ства": „Коли волю иарода забезпечує окремішність 
(національнодержавна) — треба змагатися до окремішно- 
стн; коли волю краще обечпечує спілка (федерація) 
з другим народом, тоді треба використати федерацію03)"... 
Точка погляду члена не нації, а племеии, провансальця, 
готового за „шмат гнилої ковбаси" („соціяльну сво- 
боду“—на мові провансальців) дати себе політично 
вести на шнурку чужинецькому демагогові. Тому м. и. таку 
величезну ролю в усіх відтінках нашої політичної ідео- 
льоґії грає питання форми правління. Як у внутрішній 
політиц, так і в зовнішній,

І

,

державник все глядить на 
те, яка форма уряду, взгл. яка з сусідних держав сприятиме 
найліпше незалежності! його країни. Для ідеольоґів нашого 
феллахства ліпше „федерація11 з сусідньою республікою, 
аніж власна держава з монархом на чолі (коли сі фел- 
лахи ліві). Коли вони праві, то волітимуть „союз" з су­
сідньою монархією, аніж власну республіканську неза­
лежність. В сім відношенню ідеольоґи червоних феллахів 
ані в чім не ріжняться від ідеольоґів феллахів білих. 
Одні готові пожертвувати незалежністю края, коли „союз" 
з червоним сусідом забезпечить їм „здобутки револю­
ції", другі — ідуть на „федерацію" з сусідньою монар­
хією, аби лиш вона забезпечила бажаний їм суспільний 
устрій в краю, бо національні права се не права нації, 
що хоче бути самостійною, лише „права особистості!", 
що дбає, як той козак лиш про „хліб та одежу" та про 
знесення „пут". Бо сума інтересів одиниць вище інте­
ресів колєктнва.

І одні, і другі, і праві, і ліві — се новітні „Балахо- 
вські люде", що власну (особисту чи клясову) вигоду 
ставлять по над справу нації. Ліві — виправдують тих 
„татарських людей", які в часі змагання українських 
державнотворчих чинників з татарською навалою, — 
зрадили їх, перейшовши, за економічні уступкн, до чу­
жинців; виправдують через те, що під Татарами „їм 
вільнійше й краще жилося, ніж людям княжим".

■

І
»
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Для наших соціялістів громади „татарських людейякі 
отже признавали над собою чужу зверхність — були 
„традіцією української народної влади03)" Голов­
ний представник українського проваисальства по Драго- 
манові також вихваляє „татарських людей" і осуджує 
державні змагання України, о скільки вони ішли коштом 
соціяльного „визволення" народних мас, або просто 
вимагали від них жертв. „Я був вихований — пише апо­
стол українофільства — в строгих традиціях радикаль­
ного українського народництва, яке вело свою ідеольо- 
ґію від кирилометодіївських братчиків і твердо стояло 
на тім, що в конфліктах народу і власті! вина лежить 
по стороні властн. бо інтерес трудового народу — се 
найвищий закон всякої громадської організації, і коли 
в державі сьому трудовому народові не добре, се його 
право обрахуватися з нею“: не з тою чи нншою 
формою правління в ній, а з нею самою, з держа- 

.. Ось ґенеза всіх наших „автономій", „федерацій" 
і мінних „союзів", причина чому — помимо цвітастої 
фразеольоґії — державницька думка є й досі думкою 
чужеродною в наших політичних колах01).

Миіаііз тиіапсііз цілковито ту саму психольоґію 
наші праві Балохозці. Коли їх правдиве обличе 

ще не вияснене і коли, с ред нашої некритичної 
громади вони ще уходять за державників раг ехсеїіепсе, 
то се тому, що вони прикриваються голосними фразами 
про державність і тому, що їх Групові інтереси вимага­
ють не „свободи", що часом переходить в анархію, лише 
міцної державної організації, одначе без огляду на, 
те, своєї чи чужої. Така була концепція Куліша 
Локотя і хліборобів-державників. З сеї точки погляду 
можуть претендувати на назву державників і Балоховці, 
і Савенко з його „Богданівцями', бо й вони 
міцну державну владу (одні — татарську, другі — росій­
ську), аби лиш вона забезпечила їм їх особисті або 
Групові „права,‘.

Типічним Балоховцем був, звичайно, й М. Др 
манів, якого дух більше шкодить українському 
лізмові по смерти, аніж був йому корисний 
Цілком в дусі тих „правк особистості!,

в о ю

мають і

стояли за

аго- 
нацюна- 

за життя, 
що мала право
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собі вибирати національність, цілком в дусі Балаховщини, 
він виправдує иапр. Ельзасців за їх зраду німецькости 
під час французької революції, бо Франція „Ельзасців 
увільнила від панів і попів". Для політика з фєллахською 
психікою „увільнення" від яких би то не було тягарів 
се иайважиійша річ на світі, за яку не оден, а й десять 
разів можна міняти рідний край. „Національна 
не завше може вести до більшої в і л ьн о с т и08)“. 
Коли вона веде до „більшої вільності!" — осанна їй! 
Коли ні — тим гірше для неї, тоді для Балоховця одна 
дорога: до того чи иншого хана.

Сей ідеал „татарських людей", „черни", „суверенних 
особистостий", та як там ще його назвати, — приймав 
у крайніх лівих форму „народництва" або „соціялізма". 
Там над державою (взгл. нацією) стояла одиниця або 
„нарід", тут — кляса, „пролєтарят", „робучий" або „тру* 
дящий" нарід. Суть лишалася та сама: засаднпча 

великого організуючого коле­
ктиве, який в імя своїх тревалих інтересів наказує 
жертви й накладає тягарі і на одиницю, і на нарід, і на 
його поодинокі кляси.

Для соціялістів „найвищою метою є добро і роз­
вій чоловіка” (себ то одиниці). Вони також, розу­
міється, державнпки, але їм потрібна своя держава для 
того, щоб „наш мужик і наш зарібпнк мали кусник 
чорного хліба". Так пишуть соціялісти, і мимоволі 
згадується все та сама приповідка — „колнб хліб та 
одежа"... Ну, а коли сей хліб буде не що дня, як 
напр. було з німецьким „зарібником і мужиком" під час 
світової війни і бльокадн, що тоді? — Тоді, очевидно, 
наступає право сецесії і самоозначення своєї держав­
ної приналежності! для кляси, як — в горі ми бачили — 
для одиниці00). Драгоманів примиряється з російською 
державністю за те, що вона служила ніби то „аграрним 
інтересам селям". Для нього цілком зрозуміло, що за сю 
ціну українська інтелігенція пішла на службу чужій дер­
жавній ідеї і „стала й собі на боці уряду" царя Оле­
ксандра II. Се сталося „тим легче, що тоді було в ходу 
„народовство", думка „злитись з народом". Виправдує 
й тих Українців, що ставали при царським уряді „миро-

єднота

нехіть до

ТІЛ_А-��ІІ�Є.�Г§



— 45 —

вими посередниками", бо вони „мають за собою оправ- 
даиня в тому, що збільшили селянську землю 
в трох правобережних Губерніях майже о два міліони 
морґів"07). — Як бачимо, фільософія гречкосія, що на 
всі політичні справи глядить з точки погляду „прирізки 
землі". Виходить отже, що „народолюбство" веде льогічно 
до кооперації з царатом та що ся співпраця се ніщо 
инше як „злиття з народом". Чи дійсно воно веде до сього? 
Народовство, свідоме своїх політичних цілий, політич­
них цілий клясн, яку воно хоче заступати, — до такої 
співпраці не повелоб, як не повело до неї „народолюб­
ство" російських народовольців, яких відповідю цареві 
за „збільшення селянської землі" був акт 1 марта 1881 р. 
Але „народовство" аполітичне, примітивне, — до спів­
праці з усякою владою готово. Як не мога краще відби­
вається в сій антитезі ріжниця двох „народовств": з од­
ної сторони — ідеольоґії політично свідомих революціо­
нерів, що стремлять передусім до політичної влади, 
з другої — ідеольоґії „мирових посередників", „мужиків 
і зарібииків" (хоч би й в професорській тозі), ідеольоґії 
„нашої братії", „черні", яка дальше аполітичного соціяль- 
ного голода не йде, і яка так характеристична для кож- 
дої некультурної верстви або племеии. Для кождого 
з провідників сеї верстви, „для соціяліста держава ні­
коли не може бути метою, а тільки засобом, 
переходовою формою громадського життя". Він „з сьо­
го лиш погляду" розглядає справу української дер- 

„Українська державність потрібна українсько­
му трудовому народові лише постільки, поскількн вона 
спроможна забезпечити йому кращі форми громадського 
та приватного життя"08),.. З точки погляду інте­
ресів приватного життя дивиться на світ і політику ко- 
ждий міщанин, буржуазний так само як і соціялістичннй. 
Не дивно, що з тим самим мірилом підійшло до спра­
ви державності! і наше соціялістичне міщаньство. Для 

інтереси рідної дзвінниці, його власної цін­
ної особи, його покоління, хочби ціною підпоряд- 

чужій волі, все будуть важнійшими від волі 
власної спеці ес до життя і, до виключного панован- 
ня на своїй території. Говорячи про російські бунти

жавностн.

нього

ковання
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XVII і XVIII віку, Драгоманів докоряв їм, що були се 
бунти, хоч і за старовину, але не за „чисту старо­
вину, до царську, до державну", не в імя вічного „ре­
спубліканського" політичного ідеалу, лише аполі­
тичні бунти „за царя проти бояр". В суті річи сим 
рухом проти клясових противників, „за царя проти бояр“, 
за яку будь державну владу, хоч і чужу, — був і цілий 
наш соціялістичний націоналізм09, для якого державна 
ідея була книгою із сіма печатками. Не дурно-ж сі со- 
ціялістп ідентіфікували „національну справу" з „соціяль- 
ною справою українського демосу", не дурно був для 
них „український націоналізм... індеитичний з соціяльною 
справою українського мужицтва і робітництва"711). Так 
думали галицькі сальоиові соціялісти чверть віка тому, 
так думають їх наддніпрянські товариш тепер Вони дума­
ли, що кляса стоїть над нацією, що вона може осягну­
ти „щастя" без створення власної політичної влади, ли­
ше делєґуючи її чужій спеціес. Підставою сеї ф ормули 
була злочинна омана, що кляса, яка хоче заступати націю 
може віддати розпорядження матеряльними і людськими 
богатствами свого края чужим “товаришам", і помимо 
того лишитися паном „у своїй сторонці"; ілюзія, якої 
хибність доведена кровю цілих Генерацій. Таксамо „ре­
волюційність" нашого соціялізму була примітивної при­
роди. Се не було повстання проти держави, яка наду­
живає своїх прав колективе, як його розуміли Джон 
Міль або Гобс, що дозволяли в деяких випадках се пра­
во бунту не проти держави, лиш проти даної Ті 
форми. В нас деклярується право бунту проти держави, 
як такої, право Дортєиа, який також „в інтересі працю­
ючих мас" Реищинн хотів відірвати сей край від своєї на­
ції. Сю ріжннцю межи теоріями Мільтона і Гобса з одної 
сторони, а здругої, — Дортена і Тарґовичаи, які ухвалю­
вали розбір власної країни, треба добре памятати при 
оцінці нашого „народолюбства" і його права „обрахо­
вуватися" з своєю державою в імя інтересів „трудящого 
люда“. Не вільно проводити анальоґії між революціо­
нерами з патріотизма і патріофобами з бунтарства, між 
бунтівниками з глибоким культом держави і бунтівниками, 
які — як зараз побачимо — схилялися в бік чистого анар-
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хізма; між тими, хто найвище цінив організований коле­
ктив, і тими — для кого не було нічого вище від „приват­
них" інтересів своєї дзвінниці, окремої особи, або їх 
механічно зліпленої цілости „народа" чи клясн.

Виходячи з сеї самої пспхольоіїї Драгоманів ста­
виться і до нншнх справ національного життя, напр. 
забезпечення границь, забезпечення спокійного посі­
дання території нації. „Суверенне1' я, „кусень хліба" для 
нього, видобуваний з землі, нарешті й сама земля (тери­
торія) ось що було „реальне". Байдуже, чи се дасть своя 
держава чи чужа, чужа правда чи своя. Стреміти при 
тім, щоби не потерпіли вічні інтереси зресіез, Ті волі,

за „оманами". Йому булозначило гонитивлади
все одно, хто, яка держава принесе волю наро­
дові, йому-ж боло байдуже, чия сила сі границі забезпе­
чить. Тому підбій Катериною Чорного моря уважає він 
за сторінку з „української історії" так само, як 
і російсько-турецьку війну 1877 р.71) Українці, які слу­
жили царям в сих походах робили „діло для свого часу 
нормальне і національне". Тут яскраво виступає в цілій 
„красі" психольоґія не члена нації-пана, що уважає 
своїм лиш те, що вона зробила сама, лише психольоґія 
члена суспільності!, і то безправної, „общества", 
який мусить те уважати за своє, що для нього робить 
стороння сила; якого функції обмежені функціями 
споживача і продуцента, чужого шляхетнійшого завдання, 
організації влади і Ті виконування. На тій самій точці 
стояв і Куліш. Цілим своїм єством журилися вони про 
„мирне і благоденствеиноє житнє", про мир, незалежно 
від того, чи се буде мир Володомнра Великого, чи царя 
Олексія, чи мир свобідної Галії чи Іберії, чи — Рах Ко- 
тапа. Колиб Кулішеві або Драгомаиову якимсь чудом 
довелося було родитися в Еспанії, коли та зачала свою 
боротьбу за увільнення від Маврів, він певно доводивби 
несвоєчасність цілої акції, та підносив факт, що Маври 
закріпили для Еспанців посідання берегів Атлянтику 
та Середземного моря... В нас думали, як говориться 
в старій вірші, що коли наші предки „за Олега руского 
монархи, плавали в чолнах по мору і на Царград штур- 
мовали", то те для края мало таке саме значіння, як
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коли другий, російський монарх гонив пас штурму­
вати той самий Царгород...

Для провансальця суть — „край ріднесенький", 
„край веселий і люд хрещений", з тим розумінням 
щастя, яке дає йому „люд", а хто є субєктом пановання 
в сім краю - байдуже.

О скільки сей момент вигоди переважав в наших 
націоналістів видко ще з того, що Драгоманів, зі своєї 
балоховської точки погляду, виправдує тих своїх поль­
ських сучасників (яких він начисляє „богато") які були 
проти державного усамостійнення Польщі, бо „бачи­
ли, що при всіх теперішиих обставинах Европи'.. відрив 
Конґресівки від Росії був би їх руїною"72). Певно, бо 
коли провансальцю треба вибирати між „абстрактним" 
ідеалом національної самостійності! з „економічною руї­
ною" і „економічним розцвітом" в рабстві, то він вибере 
останнє. Згадані вище „фізичний добробут" і „добра 
пожива" — се шпиль національного ідеалізму, па який 
може вилізти провансалець... Взагалі він висловлювався 
проти незалежиицьких змагань майже всіх народів, що 
повставали з руїн історії, і все — в імя примітивних інтере­
сів „черні", якій небуло діла до „політки". В редакційній 
статі редагованого Драгомановнм „Народа" читаємо, що 
„приміром Серби, Болгари, Румуни показують нам на­
глядно", що сама по собі політична свобода „зовсім ще 
не значить поправу долі робочого люда", отже не може 
бути цілею в собі. Так само на його думку, боротьба 
Чехів за самостійність, „боротьба о право корони чесь­
кої... причинила чеській суспільності! величезні шкоди". 
Він-жеж криво дивиться й на ірляндський національний рух 
через те, що „в тому гомрулєрстві справа економічна 
була поставлена трохи назад перед справою державною". 
Опріч того, він прінціпіяльно проти національного від- 
граничення Ірляндії, бо воно скривдить... Ульстерців, а для 
нього жменька останних очевидно має такі самі права, як 
ціла Ірляндія і в кождім разі коритися волі цілої нації не 
має жадної потреби. З тих самих причин він проти при­
лучення до української етнографічної території тодіш­
ньої угорської Руси, бо вона „не має економічно 
нічого спільного з Галичиною". Взагалі розділ територій
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після етнографічних границь не подобається йому. Ліпше, 
не нарушуючи статус кво, обмежитися „загальними 
законами про національності!" та адміністративною авто­
номією громад71.)

Прошу перечитати раз вищеиаведений уступ з Др-ва, 
де потреба боротьби за власну державу міряється жолуд- 
ковими інтересами „народа", і порівняти його з отсіми 
словами знаного італійського історика Петра Орсі. 
„Помимо доброї і упорядкованої адміністрації, якої инші 
частини Італії моглиб заздрити, зачала невдовзі (в Льом- 
бардії і Венеції) уявлятися жива опозіція проти уряду 
австрійського для тої тільки причини, що був 
він чуж н м урядом". Один уступ і другий, мова „хама" 
і мова „пана".

Ся мова зрештою не була властивістю одного чи 
другого представника нашого проваисальства, лише його 
цілого- Відгуки її знаходимо і в відзивах Галичан — „нам 
все одно, який прапор буде в Київ! віяти", аби лиш і „ми" 
були під ним, і в памятиій заяві наддніпрянців по 
вибуху війни (в „Укр. Жизні" і „Раді") в обороні росій­
ського „отечества", і в творах ріжних ідеольоґів прован- 
сальства. Безперечно, стремління до забезпечення не- 
тикальности території нації е вже вищою формою обек- 
тивації національної волі, аніж дбання про „щастя" да­
ного покоління, — та в сути річи поки в сім стремлінню 
зрікається з ролі активного чинника, задовольняючись 
ролею знарядя в чужих руках, не можна сему стрем- 
ліншо дати назви державницького.

Я, Ми (нарід, чернь), добробут, кляса, земля 
(територія) — ось були ті „реальності!", які „видів" наш 
провансалець і в імя яких відкидав він всілякі „фантоми". 
Ще одною з таких реальиостий була провінція, 
власна парафія, те, що він міг бачити з височини рі­
дного смітника. Так, поруч з пншими партикулярними цін­
ностями, які в нас протиставлялося „загальному", коле­
ктиву нації, зявилася ще одна -- партикуляризм 
у властивім значінню того слова. Особливо помітний сей 
партикуляризм у Галичан (про се в иншім звязку), але 
хорують на нього так само і Велнкоукраїиці, які з дій­
сно ідіотичним запалом визнавали сепарацію Крнма, EFв>-
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рення гумористичної „молдавської республики" на жи­
вім тілі України, то що. Не потребую додавати, що сей 
антидержавницкий партикуляризм розвинувся в нас. 
головно під впливом Драгомаиова. Він рідко мислив ка­
тегорією нації, натомісць істнували для нього тільки 
„землі". З трьох чинників, з яких складається дозріла 
політична нація, з території (землі), люд пости 
і влади, для нього, як і для всіх соціялістів, демо­
кратів і радикалів найменш важним був чинник остан­
ній — влада. їм все одно було, в чиїх руках спочиває влада 
над двома другими чинниками. їх гаслом була не „земля 
і влада" а — „земля і воля“. Найважнійшим чинником 
була „людність", а тоді що йно територія, чи то в виді 
забезпечення границь ким би то не було (море для 
Драгомаиова, „соборність" для Галичан), чи то в виді 
„земельки" („соціяльне визволення"); нарешті — в виді 
партикулярних інтересів тої чи иншої провінції, які або 
протиставлялися інтересам цілості!, або ставлялися над 
ними. Як відомо в основу свого проєкта поділу Росії 
на області! Драгоманів поклав не національну, а терн- 
торіяльну засаду; богато областий в нього, подібно до 
швейцарських кантонів, мають мішаний склад людиости. 
В конкретнім програмі самоуправи України він зробив 
з неї не одну державноправну одиницю, не одну 
цілість, лише кілька. Міродатннм для нього був не огляд 
на інтерес нації, лише на абстрактні мотиви „вигоди" 
тої чи иншої землі. Отже державно-національна думка 
мусіла затриматися там, де зачинали говорити інтереси 
тої чи иншої „землі". Він жеж був тої думки, що „Укра­
їнцям замісць того, щоб рватись заложити свою дер­
жаву... ліпше старатися розбавляти усяку державну силу 
і прямувати до волі краєвої і громадської вкупі 
з усіма ипшими краями і громадами1'. Сей погляд „земця", 
провінціонального діяча, що журився лише справами 
свойого повіта, проводив Др-в уперто. В пишім місці ра­
дить він своїм землякам в боротьбі за національне ви­
зволення, крий Боже, не виступати під прапором інте­
ресів і потреб цілої нації. Навпаки, „найвідповіднійшим 
буде коли боротьбу ту, напр, ми Українці будем вести 
на ґрунті не національнім, а державио-адміні-
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страційнім, тобто виставляючи на перший плян потреби 
автономії місцевої і краевої, автономії громад, по­
вітів і п р о в і н ці й“75). В сій цітаті вже виразно зву­
чать властиві авторові нотки аиархізма.

Дорога до нього була досить легкою для україн­
ського проваїїсальсгва. Першим етапом була власне ся 
парафіяльиість, сей дух провінціоналізма, що дивився 
на державу з точки погляду „приватних" чи повітових 
інтересів, або „суверенної особистості!" („гуманіта- 
ризм“); дальше — ішло ототожнювання сих інтересів 
з інтересами нації взагалі, в наслідок чого повстало 
аполітичне українство, як питання „куль­
турне", „педагогічне" або „справа демосу", 
коли нація маслилася як єдність чисто культурна або 
клясова. Нарешті — прийшов анархізм в чистім виді, 
коли нехіть до чинника збірної влади (що є сутню 
поиятя держави) скристалізувалася поволі в „теорію". 
Очевидно, що наш рідний „анархізм” не був анархізмом 
Ґрава, Малятестн, Реклю або хоч би Штірнера, він був 
такий самий незачипний, недокровний і прекрасно­
душний, як і ціле провансальство; і, знов таки, не був 
виявом волі до чого, лише виявом волі від чого; 
пасивним непризнаням момеита влади, зовсім чужого 
і незрозумілого провансальцям. Сей анархізм був льо- 
ґічннм наслідком цілої ідеольоґії нашого націоналізме. 
На нім мусіла скінчитися ся ідеольоґія, бо „повна" сво­
бода одиниці і і'руп — тяжко мириться з державним 
примусом, як із щастям тої „мирної країни", яка пере­
дусім не хоче, аби її виривали з її мертвого сна. Ми 
вже бачили, як Драгоманів проповідував Махнівську 
ідеольоґію „розбавляти всяку державну силу". В реп- 
<іапі до сього його ученнк-професор дозволяє 
кратії „порахуватися з державою" (також всякою, 
віть своєю). Явно анархістичні нотки розсипані в усіх 
його творах, особливо у „Вільній Спільці" та в перед­
мові до „Громади". Пішли за ним і його наступники 
і ученики. „Всі люде на землі, — читаємо в одного 
популярізатора і вульї'арізатора ідеї учителя, — собі 
браття, а тільки панські й погані державні порядки 
роблять між ними ворогів одних другим". Державний
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примус — а яка держава є без примусу, яка дер­
жава не є „панська"? — є лихо саме в собі, а тому 
„всі народи землі повинні заснувати вільну спілку 
між собою". Як має виглядати ся „вільна" спілка? — 
Виражаючись тим елєґантським „народницьким" 
лем, який впровадив до нашої публіцістнки Драгоманів, 
ся спілка повинна бути „без попів і без панів" (певно й 
з правом сецесії), „без начальства", бо „безна- 
чальство — ідеал маси", а маса особливо темна — бог 
соціялістів і радикалів™).

Ідеал чисто анархістичннй, чисто плебейський! Для 
кождого плебея всяка організація що бере з нього по­
датки, що посилає його — якогось архангельського му­
жика — битися з якимись там Турками за проливи, — 
є очевидно абсурдом, нарушенням його „вільности". Для 
того ліпше без тої організації. Ліпше право довільної 
сецесії: „захачу палюблю, захачу разлюблю"! Ліпше 
замкнутися в своїм повіті і бути „вільним"... В тім 
самім „Капіталі" народницького міщанства читаємо, 
що держава „обмежує людську свободу", і для того 
вже ся установа є підозрілою в очах всякого щи­
рого народолюбця. Та-ж всяка колективна організація 
не істиує для иньших цілий, лише для забезпечення 
нашої „волі", в державі-ж немає волі і не може бути, 
бо „справді вільними можуть бути тільки малі держави, 
або ліпше сказати г ро м а д и, товариства"77); а що 
український нарід — на нещастя для народолюбця, не 
може змаліти до розмірів Швейцарії, то найліпше ство­
рити з нього (по рецепту Драгоманова) кілька авто­
номних Груп, бо „вільність" по над все! Або, почека­
ти з самостійностями, а зажити „громадами і товарист­
вами", як ними живуть в провінції; ліпше так відгоро­
дитися від „зловредного" державного центра, щоб з 
нього до наших „громад", як казав Гоголь, хоч трид­
цять літ скачи, то не можна булоб доскочити. „Грома­
да" і „повіт, — се альфа і омеґа нашого „державниц- 
тва“, точка, до якої він завше спадає, як би високо 
не злітав: до „добробуту", до „волі", до парафії — все 
вертає він.

В сій концепції держави без держави слідно в ве­
ликій мірі джерело мудрости наших соціялістів; се з одної
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сторони (поминаючи вихованого на російській літера­
турі Драгоманова) писання народницьких російських „со- 
ціольоґів", всіх сих Міхайловських, Лаврових та инших 
„безсмертних водолеїв," а нарешті — Бакуніна. Сьому 
останньому належать слова: „Коли є держава, то неминуче 
єй п а н о в а и н я, а з н а ч и т ь і рабство; держава без 
рабства... немислима, ось чому ми вороги держави"78). 
Прошу порівняти сю тираду, так само категоричну, як 
і глупу, — з згаданими що йно в горі сентенціями на­
ших Бакунінців, аби побачити їх подібність, майже тож- 
самість. Однакова й точка виходу: держава, всяка 
держава, відкидається в імя чисто партикулярних цін- 
ностий: одиниці, Групи та їх „волі", що не зносить над 
(собою жадного колективе.

Так само яскраво виражається наслідник Драгома­
нова. Для культурних націй Европи і Америки держав­
ний примус є конечний в іптересі кождої Групи і оди­
ниці, що належить до державного звязку. Для вихова­
них в гуляйпільскнх степах махновців (габілітованих так 
само, як иегабілітованих) се зовсім інакше. Народо­
любний махнівець не бачить в атрибутах держави ні­
чого, як тільки „власні марки і гроші, власний двірі армію 
власні вязниці і власних жандарів"; для нього все се 
„такі приємности", за які він охоче подякує, аби .лиш 
йому забезпечили „добру поживу". Се все страви для 
панського столу (для народів-панів), „але менш веред­
лива суспільність охоче позбудеться сих вишуканих при- 
ємностий за простійший, але здоровий куліш забезпе­
чення свободи культури і суспільного само- 
означення", за „можливість... роспоряджати своїми, міс­
це в и м и відносинами"79)... Отже, та сама піч від 
якої мусить зачати свій „державницький" танець укра­
їнське провансальство: „місцеві відносини", „громади" 
„повіт", рідна дзвінниця; держава-ж — се люксус не 
для мужицького шлунка і не для мужицького розума... 
Читач певно пригадує безсмертного Стороженкового 
Данилка з Савинець („Не в добрий час"), який по­
павши в перше до Київа, замісць наплечників бачив на 
ґенералських плечах „соняшники", дивуючись на що 
їх .там понасаджувано. Таке саме, як відношення СЬОГО
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Данилка до емблємів влади, є й відиошешія провансаль- 
скнх професорів до самої державної влади; таке саме 
відношення і таке саме зрозуміння. Що головний іде- 
ольоґ українського народництва був в суті річн анархі­
стом, се без озву признають і його ученикп, і він сам. 
Ідеальний громадянин, каже Драгоманів, „буде байду­
жий до того, як там впорядкується вище державне 

. начальство, а більш налягатиме на те, щоб вбіль- 
шити власне волю кождої особи.-., волю кождої 
людської породи, спілки, громади, країн н, — 
щоб, скілька мога зменшити силу державно т о 
начальства, чи то царського, чп... (парляменту) пе­
ред силою особи, громади і щоб дати їм більше 
способу для того, щоб заложити живі початки порядків 
безначальних і, безпанськпх і бездержав­
них11, себто початки анархізме. 8°; В сім дусі виховували 
ряд поколінь не лише провідники українства, а й ціла 
українська активна інтелігенція. По авторітетному твер­
дженню найбільшого з живучих наших істориків, „но­
ва українська історіографія... жадібно ловила прояви 
народньої активності! і з окрема з особливою увагою 
спинялася на таких виступах народних мас, 
які скеровувалися проти дер ж а в н, а саме кон­
флікти віча з князями в XI - XII віках..., онозіція Запо- 
ріжа гетманському режімові в XVII і XVIII в..., все се 
було улюбленою темою української історіографії, 
популярної літератури, белетристики, теа­
тру, то що“81). Цінне признання!

Держава, як щось загальне, що стоїть над всім 
поодиноким, .виводила з рівноваги кождого провінціяла, 
правого чи соціяліста. Видумала її властиво „буржуазія", 
„видумала якусь абстрактну державу, поставила її на 
словах „вище всіх кляс", станів, інтересів і патякує, що 
держава не хоче того, не може того, не повинна того, 
як якась надлюдська, надприродна істота, оккуль­
ти а сила, ніби втілення ідеї Бога'82)... В сій озлобле­
ній тираді відбилася ціла душа соціялістнчного міща­
нина. „Буржуазія", звичайно тут не при чім, бо таке 
поняття держави істнує так довго, як істнують самі дер­
жави, але суть ненависти кождого міщанина до держави,

:

,
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тут віддана чудесної Він Ті не терпить, передусім, за те, 
що вона „надлюдська", себто за те, що має свої діли 
і етику, до якої не можуть піднятися ідеольоґи „черні", 
що дбають лише про „мир", „вигоду", і „кусень чорного 
хліба"; — за те, що змушує собі коритися анархічну, за- 
дивлену в свої приватні справи одиницю; за те, що вона 
—іронізувавДрагоманів, істнує „Божіюмнлостю", себтоие- 
залежно від одиниць і над ними. Він ненавидить Ті за вла­
стивий їй, а чужий йому елемент влади, за те, що вона 
приказує. Нарешті, за те, що вона „о(культна“, „абстрак­
тна" сила, себто така, що стоїть по над кавзальною 
причнновістю світа поодиноких зявшц, що не числиться 
„з розумом" індівідуума і свої „абстрактні", тревалі цін­
ності! ставляє по над конкретні „цінності!" одиниці: ного 
добробут, життя, його конкретне й, як казав Франко, 
вічне „тіло" з його непередавнеиими правами на „до­
бру поживу".

Пспхольоґія сього антидержавницького, наскрізь 
матеріялістичного світогляду і його головних доктрин 
(лібералізма, соціялізма, демократизме і пр.) насовує дуже 
цікаві висновки що до ідеольоґії нашого провансальства; 
я їх зроблю що йно по тім, як торкнуся теми, яка стоїть 
в тіснім звязку з антидержавницькими поглядами нашого 
націоиалізма. Сею темою є тема с і м б і о з у в полі­
тичнім ж н т т ю.

РОЗДІЛ V.

(Провансальство і політичний сімбіоз; суверен­

ність як „забобон", підрядність національного 
імператива).

Хто представляє собі національності!, як осібну 
„спеціес", які, як се є і в органічнім світі, здані на вічну 
конкуренцію між собою, — той ясно собі уявляє, що 
ані навіть дві з них не можуть зміститися на од­
нім і тім самім клаптику землі під сонцем, як не мо­
жуть зміститися на однім квадраті шахівниці дві ріжно- 
кольорові фігури: слабша (в даний момент) мусить усту­
питися, аби її місце зайняла енльнійша. Але для кого 
істнує не та чи инша нація, а „людскість", для того та-
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кий „сімбіоз" ие є виключений. Так було з нашими про­
вансальцями. Для них нація се була механічна сума 
одиниць; як така не мала вона своїх осібних 
збірних, надособистих цілий, отже не потрібно 
було й органу, субєкту сих осібних цілий нації на вні,. 
— власної держави.

Ся обставина, як і загальна ворожість „свобід- 
індівідуума" до всіх атрибутів не тільки державної 

влади, але й всякої авторитарної організації взагалі, 
стремління віддати їх до чужих рук, привело до ідеї сім- 
біозу політичного.

Що є сімбіоз? Се є спільне життя двох або більше 
організмів без взаїмної шкоди, навіть помагаючи одне 
другому. Сімбіозу, в сім відношенню протиставляється 
паразитизм, коли оден з „сфедерованих" організмів 
живе коштом другого („господара"), коли одна сторона 
тягне всі користи з співжиття, друга — всі невигоди. 
Коли візьмемо під увагу відносини простороні між та­
кими двома організмами, то матимемо два роди пара­
зитизме: зовнішний, коли паразит є по за орґанізмом- 
„господарем" (ектопаразитизм), внутрішній, коли паразит 
загніздиться в самім тілі господаря (ендопаразнтизм). 
Форма т. зв. „коммеисалізма" є форма посередна, яка 
в залежности від обставин, наближається то до сімбіоза,. 
то до паразитизме, не позволяючп властиво перевести 
непереходиму межу між ними, так що за окремі зявища 
наука бере лише „правдивий паразитизм" і „типо- 
в и й сімбіоз". Для характеристики нашого провансаль- 
ского „державництва" треба підкреслити, що не лише 
перед 1917 р., а й по нім, коли ідея власної державно­
сті!, самим ходом подій, несподівано і владно вдерлася 
в круг цілком чужих і ворожих понять нашого провін- 
ціонального націоналізме, — навіть тоді ідея „сімбіозу" 
в нас не вмерла, а навпаки розцвіла пишним квітом, 
її не скасувала навіть офіціяльно і сопіте соеиг принята 
майже всіма партіями самостійницька ідея; ся ідея мирно 
уживалася, як побачимо, з старою гадкою про „братер­
ство цілої людскости", з цілим рядом „взнеслих" ідей — 
„автономії" „федерації", „союзу" і т. и. Держава (згідно 
з істнуючим парафіяльним світоглядом) було щось, від

ного
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чого треба увільнитися, а не щось, до чого треба було 
стреміти. Ми бачили, що пересаджений лібералізм, де­
мократизм і соціяяізм робили наших націоналістів бай­
дужими до ідеї державництва. Але культ інтелєктуалізма, 
соціяльних „законів'* і „спільної*, „загальнолюдської 
правди** — робив сю ідею просто непотрібною. Коли 
істнувала інтернаціональна, „спільна правда**, то одино­
кою дійсністю була її підстава, „людскість**, ширше або 
вужче схоплена, яка й була конкретною реалізацією 
сеї універсальної ідеї: часом сю „людскість1* заступав 
вужчий колектив — „союз словян** як у Методійців, то 
„ліга народів**, то „совітський союз'* то „європейський 
схід" (для „хліборобів"), одним словом та чи ннша форма 
політичного сімбіоза. Лише одної формули бракувало 
тут — „людскість то ми", не ми належимо до людскости, 
лише людскість до нас. Але ся формула була не для 
провансальства, бо сеж був „імперіялізм", сеж значило 
претендувати не на пасивну ролю в історії, а на чин­
ну, а на се по своїй природі, провансальство не могло 
здобутися.

Воля без її виявлення на зверх — е нісенітниця. 
Так само й національна воля, яка стремить лише до збе­
реження відведеної їй діленням ворожих сил області! 
вплнва, зрікаючись і духової, і матеріяльної експанзії. 
Такі нації в Европі є, де які з них навіть з блискучим 
минулим, та вони стоять на убочю світово політичного 
життя, вони — провінції Европи. Провінціями ж є й нації, 
позбавлені державної самостійності!, які не вміють або 
не хочуть завоювати її, здобутися на шукання власної ве­
ликої ідеї, власних шляхів. Не можучи жити власною 
ідеєю стають такі народи сателітами більших, яких воля 
до експанзії не вмерла. Такі нації все жиюгь сімбіозом, 
в тій чи иншій формі спільної зовнішнополітичної цілі. 
Український націоналізм добровільно став на сю плят- 
форму, ідентифікуючи свої зовнішно політичні завдання 
з завданнями Росії або „славянства**, з „людскістю** або 
частиною, що її „заступала** в даний момент. На місце 
боротьби за істновання межи народами став тут прін- 
ціп солідарності!, співділання зєднання всіх 
гнеиня спільної мети. На місце державної, наддержавна

для ося-
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орґанізація, як ідеал. Я не говорю тут про змагання на­
роду до самостійності!: хаотично, імпульсивно Україна 
все стреміла до сього ідеала; я говорю про нашу наці­
ональну ідеольоґію, про ідеольоґію провідників, а вона 
ніколи, навіть в момент, коли хвилі національної рево­
люції били найвище, — не здобулася на ясне сформу- 
лованпя самостійницького ідеалу, і завше переполови­
нювала чисте вино націоналізме водою „вселюдських", 
„засадничо" угодовпх концепцій. Називати сі свої кон­
цепції могли воші як хотіли (воші переважно звалися 
самостійницькими і державницькими), але всі сі кон­
цепції, навіть в інтерпретації їх авторів, були іде- 
ольоґіями, опертими засад и н чо на ідеї сімбіоза, себто 
протинезалежницькіїмн.

Початок, звичайно, зробили паші Методівці. І ніщо 
може не є так характеристичне для духової імпотенції 
українського сучасного провансальства, ного нездібності! 
створити шось нове, як оцінка, яку знайшло в нього 
Методійство. Я вже цітував одного ес-ерівс.ького про­
вансальця, який бачив в Балоховцях традіціга україн­
ської державності! за те, що вони з Татарами боролися 
проти власних князів. Тепер бачимо перед собою „бур­
жуазного" Балоховця; від Методійців (каже він) почи­
таємо ми „історію у к р аїнсь ко г о політичного розвит­
ку", бо — головна їх заслуга полягає па тім, що вони 
багато спричинили ся до „славяпського порозумін­
ня!"вз) В якій мірі політичний розвиток української нації 
лежить по лінії порозуміння між славяпами, — одеп Бог 
знає. Але наш провансалець іде далі. Для нього „про­
грама (братчиків) була льоіїчним і неминучим заве­
ршенням того розвитку, що початкамн своїми сягає 
у сиву давнину"... Українська політична думка о стільки 
не бачила світа ніде, опріч сімбіозу, що свій вихований 
довгим рабством провінціялізм важила ся накидати 
нашій блискучій давніші, сильній, войовничій і сва­
вільній. ідея сімбіозу з чужою нацією була для них зо­
всім природною. „Костомарів... обявив діло унії України 
з Москівщиною органічним і віковічним", а в „Ко­
мітеті, котрий виробляв плян помітка (Б. Хмельницько­
му в Київі), в тім числі і надпис на ньому: — Б. Хмель-
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ніццькому едіная, недєлімая Росія11, — були звісні україн­
ські учені патріоти Максимович, В. Антонович і К. Ко- 
зловськнй“81)...Як бачимо, патріот, що хоче стерти із се­
бе ганьбу століть неволі, як ті студенти, що в 1918 р. 
зколупували сей нікчемний напис в Київі, — мусить ни­
щити не лиш діло Росії на Україні, але й її льокаїв...

За Методійцями пішли наші, і навіть найсміливій- 
ші ідеольоґп нашого парафіяльного націоналізме. Дра-' 
гоманів відмовляв Україні самостійних, відмінних від 
иншнх, зовнішних політичних стремлінь, і тим самим, по­
треби власної державності!.

Для нього Україна не була осібним політичним 
організмом з власними завданнями. Між „національними 
задачами*' України і паразита, що сидів на ній (Росії) 
не було (гадав він) жадної ріжпиці. Тут був не парази­
тизм, а сімбіоз, бо ,.московське царство все таки (з і с!) 
виповнювало елементарні Географічні завдання України*1. 
Призначенням України було стати знарядям державної 
волі нпшої нації (Росії). В 1878 р. царський уряд стре­
мів лиш до того, „до чого стремів сотки літ російсь­
кий нарід,. в лиці козаків українських, а потім донсь- 
ких“в5). Отже, „в лиці" російських царів український на­
рід виповнював свої задачі, а „в лиці'* українських ко­
заків — російський нарід свої, точнісінько так, як „в ли- 
ці“ Татарів українська „чернь** а „в лиці* ооєднанпх 
словяи український „нарід1* — виповнювали свою істо­
ричну місію, і клали підвалини під українські держав­
ницькі традиції.. Повна іділлія, мішанина така туман­
на, що красше не знайти для „обсктивного“ розума 
нашого провансальця!

Власні державно правні ідеали для України були 
„тепер річею остаточно пережитою всіма освіченими 
Українцями*'86). Не тільки що здійсняти, а навіть просто 
пропагувати незалежництво, як ідею, було непотріб­
не. Що значив національний афект, безмотивннй гін до 
життя і його иайвпсших форм в порівиашо з тим, що 
„вирішив** розум „освіченого Українця"? Коли кран не 
мав жадних самостійних політичних аспірацій, — то оди­
ноким його завданням була очевидно лиш маленька на- 
права істиугачого, зрештою цілком догідного стану
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сімбіоза. Коли б Драгоманів виходив в оцінці російсько- 
українських відносин з факта пасожитства, а не сімбіо­
зу, — (як він се робив у відношеннях австрословянсь- 
ких і турецькословянськнх), — він ніколи не міг би прий­
ти до ідентифікації інтересів пасожита і „господаря1'. 
Але він вірив що „тепер вже люде переросли державні 
спілки і прямують до якихсь инших“, він вірив в ідею 
сімбіозу, а вона вимагала иншого погляду. Так прийшов 
Драгоманів, а за ним всі його колишні і теперішні при­
хильники, до думки, що збільшення великодержавної по­
туги держави паразита на українськім тілі (Росії) є в най- 
животнійших інтересах нації-„господаря", ідея, яка 
й досі покутує в головах наших націоналістів, (від соці­
алістів до монархістів) і яка не знає мабуть анальоґії 
в визвольницькій ідеольоґії жадної иншої нації.

Завзятим пропаґатором ідеї сімбіозу став по Дра- 
гоманові чоловік якого імя було від початку с. в. аж до 
1918 р. символом українства, М. Гру шевський. Для 
нього також ідентичність зовнішних інтересів України 
і держави паразита, незалежно від форми правління в ній 
була аксіомою. „Співжиття" обох організмів національ­
них ні в якому разі не треба було розривати, лише 
в найвисшім разі, трохи змодифікувати, сам стан сімбі­
озу лишався і повинен був лишити ся, протиставляючи 
себе иншому світу, ворожому як нації „господарю", так 
і паразиту. Називався сей стосунок між обома націо­
нальними організмами ріжмо, — раз „автономія", то знов 
„федерація", то навіть „союз" двох зовсім „самостійних" 
членів, — але всеж се лишалися члени одного цілого, 
звязаного почутям взаїмної любови і солідарности, 
а инший світ мислився лише як протиставлення до них 
обидвох. Інтереси сих „самостійних" членів ніяк не су­
перечать один одному. Твердити противне можуть хиба „лю-
де не тямущі... або вороги свободи". Те, що кождий з на­
родів чи країв, членів сього союзу має своє державне 
право, сам являється державою, зовсім не ослаблює 
їх потягу до спільного державного звязку. Росіяне по­
винні зрозуміти, що не гальмувати організаційної енер­
гії українського народу їм треба, не обмежувати її, а влас­
не дати всяку змогу розвивати ся їй вповні87). Так на-
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віть наймудрійші українські провансальці орґанічно не 
були в змозі вийти по за межі „сімбіотичного“ погляду 
на світ. Для них навіть самостійність виключає всякий 
сепаратизм. Поняття, що відбігають від зачарованого 
кола понять звязаних з ідеєю сімбіоза, — є поняття 
трансцендентні для українського провансальства; воно 
не те що їх рішати, навіть ставляти не в силі. Воно 
органічно не в силі зрозуміти, що кожда, в тім числі' на­
ціональна, спеціес має власну волю, противну иншій, 
що поняттю незалежної нації іманентне стремління до 
окремого зовнішного політичного ідеалу. Для провансаль­
ців самостійність края осущаєть ся ніколи сопіга, лише 
сит, лише з помічю ворожих сил, ніколи VI, але завше 
СОП5ІІІО.

І навіть в ті рідкі моменти духового просвітку, коли 
провансальці пробували вийти по за тісні межі свого 
світогляда, коли додумувалися до закону вічної екс- 
панзії нації, до сутн поняття держави, як до чогось 
„загального", що стоїть над всім „поодиноким", що стре­
мить до активності! на вні, до імперіялізма, навіть і тоді 
вони інакше собі сю експанзію не уявляли, як щось 
несамостійного в методах і напрямку. Українська нація 
має розширитися (признають вони часом), але конче 
в тім самім напрямку, що й нація - паразит: маю на 
увазі нудні й наївні розмови про Зелений Клин, Сибір 
і т. д., які ніби не позволяють Україні ніяким способом 
числити в своїм розвою лише на свої сили.

Не зійшли з сеї точки погляду і наші українські 
напрямки,' так праві, як і ліві. Своєю реакцією проти 
анархістнчного »демократизма«, підкресленням органіч­
ної бази всякої державності!, права течія як Кулішівщина 
і хліборобське »державництво«, безперечно мала певне 
значіння в розвитку нашої національної ідеольоґії, але 
й ся течія не піднеслася над ідеольоґією сімбіоза. Для 
„Хліборобської України" тісний союз з Москвою був не­
обхідним ще за Б. Хмельницького, за сим жеж союзом 
промовляють поважні тактичні причини міжнароднього 
характере і в наш час. Для правих течій справа са­
мостійності! чи »федерації« була питаннєм не засадни- 
чим, а тактичним88). Хлібороби-державникн уважали при-
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падковий, ним самим пізнійше жаловаиий, крок Хмельниць­
кого (унію з Росією), за „необхідний для України”. Точні- 
сенько так як і Драгоманов, для якого „присяга 
Б. Хмельницького цареві... була етапом не тільки при­
родним, але й цілком національним”89)

Сімбіоз з Росією („союз") се „категорійний імпера­
тив” української національної політики. Як зовсім незалеж­
ний політичний чинник в світі, Україна для хлібороба 
державника така сама нісенітниця, як і для соціял-мах- 
нівця. Вона є лише авангардом „руського (?) Сходу в йо­
го обороні як перед західньою демократією, так і перед 
азіятською охлократією" з тою ріжницею, що до сеї за- 
хідньої демократії Україна ставиться зовсім ворожо, як 
до чогось чужого, тоді як відношення до „азіатської 
охлократії'1 є ..домашній спор славяп между собою”, 
внутрішня справа „Руського Сходу1, що вимагає полю­
бовного рішення між „Великою” і „Малою Русю”. Від­
родження України має і тут наступити не контра 
нації паразита, лише спільно з „національним відрод­
женням всіх трох Русей80). Се лише в гнилім Заході на­
роди, що визволялися, мусіли розривати істнуючі звязки 
з цінними, виступати проти державних ідей, що тяжили 
над ними (отаманської, австрійсько - угорської); в Росії 
було інакше, тут визволення нації не могло іти до пов­
ного відділення від нації пануючої, навпаки воно 
повинно було скріпити великодержавне становище па­
нуючої нації, бо як писав Тютчев „умом Расіі ііє  панять, 
аршінам общім нє ізмєріть, у нєй асобенная стать, 
в Расію можно толька вєріть”: і в неї вірили наші 
„націоналісти”.

Вірило в неї й наше „демократичне” і „соціа­
лістичне' українство часів 1901-1918 Вірили в неї і 
праві, в „братній по крови, духу (а деж азіятська 
охлократія?) і культурі нарід великоруській (?)“, вірили, 
що „три братні (?) нації” заживуть в спільнім брат­
ерстві. Треба лиш, аби „хліборобська Велпкорусь” (?) 
стала „державою земельною, а не кочево експаизив- 
ною, не ворожою, не небезпечною нам”, бо лише 
припадкові причини (невідповідна система уряду) псу­
ють відносини між народами, призначеними до мир-
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НОГО СПІВЖИТТЯ, ДО ТОЇ ЧИ ИІІШОЇ форми сімбіозу, який 
лише шовіністи уважають за відношення пасожитства01).

Так само як праві, сю „велику ідею" пропагують 
і ліві круги нашого націоналізме; для них „сувереність — 
се повне впявленнє волі, але се не сепаратизм". Слі­
дом, за своїм головним ідеольоґом, вони отверто призна­
ються, що „серед нас нема прпнціпіяльних ворогів фе­
деративного начала в державнім будівництві*1. Для соці- 
ялістів всяких Гатунків найвисша ідея се „через само­
стійність до федерації", і то до сеї устугіки ідеї само­
стійності! вони прийшли лише через фактичний, помимо 
їх волі, доконаний роспад Росії. Колиб до нього не дій­
шло, максимальним їх гаслом булоб „через автономію до 
федерації'*. Вони чулися „живою, органічною частиною 
Росії**02). Як для правих Україна була лише пханим чужими 
руками „авангардом” Росії („Руського Сходу**), так таким 
самим авангардом тої самоїРосії („авангардом революції**) 
була Україна і для соціялістів, іншоі ролі вона не мала 
в їх очах. їх найбільшою журбою є, що здоровий інс­
тинкт європейських націй викреслив з порядку денного 
найважнійшу для політичних Маніловнх „справу націо- 
нальнодержавного сімбіоза**. А нагода була така гарна 
по війці і здійснити „прекрасну ідею** було так легко! 
Треба лиш було, щоб „мирна конференція . . консеквен­
тно та однаково супроти всіх визволившихся народів 
(дурничка!) перевела раціонально перебудову майбутньої 
Европи, от як переводиться раціональне угноєння рідної 
скиби — „під національним поглядом** бо остаточно ні­
який нарід не потребує жити коштом другого, жаден — 
загрожувати иншому, лиш всі повинні жити в мирі 
і злагоді03).

Се понятя „авангарду** є особливо цікаве тим, що 
майже всі Провансальці наші стараються закрити ним 
порожність своєї „державницької" думки. „Авангард ре­
волюції", „авангард руського сходу", — що се було все, 
як не пережовування старої концепції Костомарова? 
У Винииченка „в сій (російській) федерації Україні 
лежалося занятиодне з перших місць"01), але так 
само мало бути і в „Книзі Бития" з Україною, як „не­
підлеглою Річю Посполитою в Союзі Словян-
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ським", в якім вона гралаб ролю того камня, „єго же 
не брегоша зиждущій, той бисть в о главу угла". 
Таким „авангардом" словяиства була вже Україна, коли 
з Головатим воювала Турка, авангардом революції, коли 
святила ножі і постачала людський матеріял для ріжних 
диверсійних банд, — і таким авангардом, безмисльною 
худобою, знарядям в чужих руках, без власної політич­
ної ідеї прагнуть зробити її наші Провансальці.

На точці „сімбіозу" стоїть і галицкоукраїнська полі­
тична думка. Взагалі в Галичині ідея самостійної дер- 
жавносги не викристалізувалася в думках політичних 
ідеольоґів. Її заступає або вузький провінціялізм або 
т. зв. соборництво, яке драгоманівсько-грушевсько-со- 

• ціялістично-хліборобську „федерацію" чи там „союз" 
заміняє просто ідеєю обєднания з Росією за всяку 
ціну і з усякою Росією, і то не в цілях улегшення бо­
ротьби за суверенність (її, як побачимо зараз засад- 
ничо відкидається), лише в цілях здійснення свого най­
вищого постулята — обєднання з Вел. Україною всіх 
українських земель (всіх — се значить Галичини, бо 
в концепції галицьких „соборників" румунські і чеські 
українські землі грають меншу ролю, як Галичина в кон­
цепціях Великоукраїнців). Для них, як і для хліборо­
бів та соціялістів все, що розбиває потугу і єдність 
„європейського сходу" (себто, все що захитує велико­
державним становишем Росії) є шкідливе, — і тому вони 
осуджували всякий рух, що руйнує сю єдність (як пов­
стання кінця 1918 р.), як соціялісти цілий час втриму­
вали сепарацію, аж поки вона не стала доконаним фак­
том. Вони жалують, що „Східна Европа" (Росія), не до­
чекалася 1919 року „у якійсь нормальній формі" та не 
„мала участи в мировій конференції", бо себ може спри­
чинилося до здійснення „великої ідеї" сімбіозу на сім 
сходіза)... Щоб бути льоґічними, вони повинні, отже жа­
лувати українську революцію 1917 р., точнісінько так, як 
протигетманську, бо сеж головне вона — через утворення 
окремого політичного осередка в Київі — перешкодила 
тому, щоб Росія „у якійсь нормальній формі" зявнлася 
в 1919 р. під аркою тріумфу в Парижі! Всяке ослаблення 
сього співжити, великодержавности „Сходу Европи" (Ро-
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сії) називалося на мові галицьких „самостійників" — зра­
дою інтересів України (які ідентифікувалося з інтере­
сами Галичини), як на мові соціялістів — „коитреволю- 
цією", а на мові хліборобів — „анархізмом". Тут ідея 
„сімбіозу* так міцна, що навіть люде науки не бачуть ні­
якої ріжниці між ідеалом сепаратного (зовсім незалеж­
ного), — і сімбіозного істновання; для них і українська 
й російська революція мали ту саму ідею: обидві „пе- 
реймили ідею самовизначення народів та долучили до 
неї ще заборону анексій"00). Хоч се було не тільки фак­
тично неправильно, а навіть і формально ні, бо Росія 
підпорядкувала ідею самоозначення нації — ідеї само- 
означення пролєтаріята (даної нації), особливо того, який 
був аванґардом пролетарської революції, иншими сло­
вами — самоозначення розуміла найвище в рямках Ро­
сії, тоді як українська революція такого обмеження не 
знала. Але се все були нюанси для галицького прован- 
сальства, яке плутало самостійність з „сімбіозом."

Се поняття сімбіоза, розуміється, розширяється 
в ідеї аж до найдальших меж. На разі в нас прийшло 
до створення спеціяльної теорії, що самостійність і су­
веренність поняття зовсім не ідентичні; що самостій­
ність (така, яка потрібна провансальцям) зовсім добре 
може обійтися без суверенности. Для Поллока, Во­
ді н а та инших державників суверенність є „пробний 
камінь національної нєзалежности", але се очевидно 
теорії націй-панів, не націй-плєбеїв. З ініціятиви Драго- 
манова, ціле українське провансальство боронило сю 
ідею „нєзалежности" без суверенности. Грушевський 
проголосив, що „народність для свого розвою не потре­
бує доконечне політичної самостійності!". Се була пра­
вда формула трохи обширнійша від старих, поскільки не 
перечила зовсім політики, але всеж вона корінилася 
в славнозвісній теорії В. Антоновича, про „смішність 
і дитинячу наївність... всякого політичного стремління" 
для української нації. Для одного з видатних, хоч і без­
надійно поверхових (сі два поняття не суперечать собі 
в Галичині) ідеольоґів галицького українства, ідея укра­
їнської суверенности „суперечить духові часу", бо сей 
дух часу, який що йно створив ряд нових держав в Се-

тІ_А->?Іі?е.>г§



— 64 —

редній Европі, — недопускає до „пульверізації Сходу 
Европп'1. „Незалежність, самостійність віджила свій вік", 
а тому треба боротися з „вульгарним розумінням
%&ІЙНО%&Іі“...,

само-
на якім досі щасливо істнугать великі дер­

жави заходу, навіть не догадуючись, на якій вульгарній 
підставі вони істнують. Ідея української суверенності! 
є ідея „неморальна, неможлива, абсурдна1' і „шкідлива 
для загалу українського племени", яке є „п р едп стн но­
ва не до сімбіоза". Колнб ся суверенність навіть 
повстала, то її требаб було поборювати!07).

Так пише політик, а ось як учений: „помиля­
ється той, хто шукає сили держави в пану­
ванню. Суверенність— се поняття розбите, поплутане 
та в собі протпворічне. Се останок давної заборчої 
імперіалістичної традиції середннх та початку нових ві­
ків. Суверенність держави належить уже до історії"0"). 
В сім дусі пишуть і <ішіі : „перш усього треба 
бутися отого стереотнпового ви

нам поз- 
разу: „аби тільки своя 

держава"00). Так само Наддніпрянці: „дотеперішню за­
саду державнопаціональної сувереностн треба замінити за­
садою державно-національної автономності!". Правда, „ми 
знаємо, що се останнє слово злякає деяких фанатичних 
самостійників, бо автономія досі здебільшого означала 
саме обмеження самостійних прямувань поневолених 
народів", але не се пайважпійше, пайважнійше — „здій­
снення інтернаціональної солідарності! людства", 
„реалізація заповітної його мрії, вічного миру"; дуже 
важне „витворення поііятя  висшої колективної суве­
ренності!1', що сгоялаб над „умовними суверенностями 
поодиноких держав". Все має бути як „в громадськім 
життю" (круг понять, який неможливо переступити фі- 
лістрові). Як там еґоізм одиниць обмежений „авторітетом... 
всеі суспільності!1', так і в межннаціоиальнім життю має 
обовязувати засада „релятивної лише суверенності! 
поодиноких країв і народів. Повна суверенність буде 
атрибутом тільки загального Союза Народів". Ідея су­
веренності! се „найбільше лихо в довоєннім міжнарод­
нім праві" |0°).

Ось до яких висновків прийшли провідники нації 
по ряді блискучих років боротьби за суверенність, прнй-
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шли до старого погляду Куліша, що „малороссійская па- 
родность совершеино лишена государственпаго міст<н - 
кта". Як в минулім „не составляла отдьльнаго госу- 
дпрства", так і на будуче відхиляла „образовапіє такового".

Все се не було вже так нельоґічно з їх точки по­
гляду. Завдання держави вони все плуталп _з завданням 
„земської управи'* або „повітової ради**. її завданням 
було „обороняти свою землю і свої права". Як мета
— „земелька", як зміст акції — обороно. Крий Боже 
лиш ніяка „експанзія", ніякий напад. Елемент пановання 
не є сутєвип елемент поняття державності!, пановання 
має належати до якоїсь наддержавної організації, якаб 
„захистила" поодинокі нації „проти... напастий сильній- 
ших сусідів з глитайськими інстинктами та хижацькою 
вдачею", та забезпечила „вічний мир"... Підкладом ідеї, 
яка зрікається моменте пановання і дбає лиш, щоби 
хтось забезпечив мир, - не є очевидно ніяка нація, 
лише суспільність, кляса, в найвисшім випадку
— племя, щось як Бретонці або Провансальці. 1 дій- 

• сно, до сього „ідеалу" поволі вертають наші „само­
стійники"; до ід лї мирного племени, без „глитаїв" 
і „насильників", де „всі люде є собі брати", де пану­
ють слабі, а де сильні окричані злочинцями 
слива утопія міщанських кастратів в політиці, пародів- 
деґенератів101).

Для політиків сеї психіки очевидно не лиш дер­
жава була непотрібна (племя обходиться без неї', але 
й саме п о и я т я нації розпливається і почасти 
навіть компромітується. Так воно й мусить бути, бо 
хто відкидає пон ття політичної нації, мусить прийти до 
неґації поняття нації взагалі, яка не може істнувати без 
власних державнополітичних змагань. Ми бачили вже 
у хліборобів-державників, що понятя української нації 
поволі розпливалося в них в понятю одної з галузок 
„руського сходу"; для них Українець не більше ріжнпться 
від Москаля як Баварець від Прусака; подібно Драгома- 

„гіересвідчили... наука і практика", що „Росія і Русь 
зовсім два окремій народні тіла (так як Русь і Чехія, або 
Германія)" Ми були для нього просто Русь, „а які ми руські
— чи ми разновндність общого, чи окреме зовсім, сього.

ща-

нова не

5
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правду сказавши, гарно ніхто не знає“. Суть кождого 
колективе — бути примусовою організацією — (неза­
лежно від способу повстання його), — в відношенню 
до нації для провансальців не зрозуміла. Драгоманів 
декілька раз протестує проти „примусової національно­
сті!". Ся примусовість для нього шось ненормальне, ви­
творене „лихими порядками", але ніяким способом не є 
сутю національної вдачі. Кониського, за те що тон сю 
примусовість приписував м. и. московській вдачі, зве 

„дурнем"і0г). Змушувати когось, аби він належав до 
тої нації, членом якої родився є для „свободолюбного" 
Драгоманова „нісенітниця", „ортодоксія", „фанатична 
виключність". Він виправдує національне ренеґатство, 
бо він проти того, аби колектив иакидував одиниці „приму­
сові думки" і „примусові почування, котрі треба раз на 
завше залишити на волю особи". Слово ренеґатство 
„мусить бути викинено з лєксікоиу, як наслідок часів ре­
лігійного фанатизму"і03). Так думав Драгоманів, так ду­
мало і пізнійше українство, що — як ми вже бачили — 
неґуючн всякі права загалу супроти одиниці, договори­
лось до права сецесії одиниці, себто до звеличення 
того самого ренегатства, яке боронив Драгоманів. Для 
них національності! не було, були „лише люде поль­
ської і руської породи", одиниці; подібно як одиниці, так 
і поодинокі громади мали право сецесії, з національного 
звязку: „автономія політичної громади є... воля кождої 
громади признатись до того народу і приступити до тієї 
спілки, до котрої вона сама схоче"101)- Вони, як Сократ, 
поставили субєкт як щось рішаюче проти рідного 
края та його етики. Твердження Мораса, що „сума 
колективних інтересів (даної нації) не є ще загаль­
ним інтересом" и'іпіегеі депегаї) — було незрозуміле 
для провансальців. Для одного з теоретиків україно­
фільства „національність є лише психічна форма", а то­
му можуть істнуватн одиниці... двох націоиальностнй, 
бо „совмещеніє двох форм зовсім не те, що совмє- 
щеніе двох елементів змісту, що себе взаїмно виклю­
чають, напр. двох протилежних вірувань, двох пристра­
сній, що бороться між собою"|011). І се було також льо- 
ґічно: коли з поняття нації виключається все, звязаие
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з волею, з афектом: жадоба „пановання", „пристрасть", 
релігійність, — очевидно від нього не лишається нічого; 
годі можливо все — два народи в одній нації (для Дра- 
гоманова), дві національності! в одній людині, і всяка 
инша нісенітниця, як можливою є тоді суверенність 
без суверенності!, самостійність без самостійності!, не­
залежність тотожна з федерацією, федерація ідентична 
з автономією, а нація з племенем...

До сього безнадійного еклєктизма дійшла наша по­
літична думка, відмовляючись від волевого моменте, як 
засадннчого в понятю нації. Там де нема волі, нема 
експанзії; де нема експанзії — є лише оборона; де є ли­
ше оборона — є ідеал мира, і заник потреби організа­
ційно-державного центру, а коли наступає сей заник, 
свої найвнсші функції нарід передає нншій нації, а сам 
перестає нею бути. Се було в нас якесь 
стівство. Л. Толстой також виходив з заперечення нації, 
як орґаиізованого колєктпва, що з природи річн стремить 
до експанзії. Для нього єдність між народами нічим би 
не нарушувала ся колиб не було урядів. „Хто б ви не 
були (пише він) — Француз, Москаль, Поляк, Анґліець, 
Ірляндець, зрозумійте, що всі ваші інтереси, людські, 
промислові, торговельні, мистецькі або наукові... нічим 
не суперечать інтересам инших народів... Зрозумійте, що 
питання про те, кому вдалося забрати Вей Хай Вей, Порт 
Артур або Кубу — вашому урядовії або нншому, — для вас 
не лише байдуже, але всяке таке завоювання, яке зро­
бить ваш уряд, шкодить вам через те, що неминуче тя­
гне за собою всякого рода примуси на вас вашого 
уряда, щоби зневолити вас брати участь в рабунках 
і насильствах, потрібних для завойовань і їх утримання. 
Зрозумійте, що ваше життя ні трішки не поліпшить 
ся від того, чи буде Ельзас німецький чи французький, 

будуть Ірляндія і Польща вільні або уярмлені". 
Уважливий читач побачить скільки спільного з пнсаиня-

політичне т>?­

чи

ми наших провансальців має се маячення божевільного! 
Воно цікаве для нас своєю внутрішною льоґікою: хто 
дбає лише про „жнтя“ і про те, щоби йому не бу­
ло ніяких „шкід“, для того не істнують висші цілії нації, 
ані шляхи до їх здійснення (завойовання); хто-ж тра-
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тить нерв здобувати щось на вні, тратить і нерв 
оборони, того що має, і тому, гр. Толстой льоґічно 
уважає, що апостолам світового співжити повинно бу­
ти байдужим, чи їх країна буде вільна чи в ярмі. Льо- 
ґічним дальшим висновком булоб, що й понити нації 
треба скасувати, яко таке, що веде до незгоди в світі, 
і Толстой робить сей висновок. Для нього для народа 
„нема ніякого глузду" иарушати інтереси другого народа 
(се кажуть і наші провансальці), „і тому, здавалось би 
що чувство патріотизме, що вже відживає, як зайве 
і таке, якого не дасть ся погодити з свідомістю братер­
ства людий ріжних народиостий,— повииио-б було все 
більше і більше зникати, а там і зовсім щез­
нути"100).

До таких висновків прийшов ясиополянськпй „муд­
рець", і до них — тільки не так ціпічно — прийшли і на­
ші провансальці: до свого патріотізму, до заперечення 
спершу експанзій і „шовінізма", потім — самостійності! 
на річ сімбіозу, до мирного житя країни, „гдє всьо обілєм 
дишет, гдє рєкі льються чнще еєрєбра, гдє вєтєрок етєп- 
ной ковнль колишет, в в<шііьов<х  рощах тонут хутора", 
патріотизма, як любовп лише до фізичної природи свого 
края, його етнографічних відмін, пісні, звичаїв, коротко
— до провансальства.

Така була еволюція нашої державницької думки. 
Обєктнвація волі нації затрималася тут на 
першім щаблі — на любовн до свого края, примі­
тивній і наївній, не розуміючій ані потреби аґресцї, ані 
значіння момента пановання (суверенности) і підчпнения 
перших двох елементів нації (території, людности), еле­
ментові! влади, без якої жадна нація не вийде з пелюшок 
провінції. Спершу — держава, як воля від чогось, спо­
кійний добробут, щастя всіх, земля і воля, лиш з иншим 
клясовим змістом (щастя „степовиків", щастя „городови­
ків"), без уваги на те, хто сею державою володіє. Даль­
ше поняття держави трохи розширилося, виступаючи по 
за рамки чисто групових чи особистих потреб, — на ін­
тереси народу взагалі і території, 
тичної цілости, бо політика і тут лишилася в чужих руках. 
Нарешті Україні призначено навіть політичну ролго, але

але знов не як полі-
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не власну, лиш як додаток, причепку до чужої. Нерозу­
міння моменту влади, зайвість його, коли всі нації за- 
садничо є солідарні, коли боротьба між ними — непоро­
зуміння, — надавала гіонятю нації (в усіх її щаблях 
розвою) хиткий і невиразний характер, характер 
розпливчастого, що переходило від „нації" до „народу", 
від „народу" до „племен»", нерешті до заперечення по- 
нятя нації і повного його підчинення якійсь вистій над- 
орґанізації. Поііятя  нації поволі заступилося понятєм 
плебс а, ґрупи, якої свідомість доросла лиш до усвідо­
млення собі своїх економічних або культурних потреб, 
і якій засадиичо бракувало всяке розуміння значіння ари­
стократичного елемента в організованій суспільностн 
(„панів, попів і царів").

Сим пояснюється ніби суперечність державниць­
кої концепції провансальства. Чим пояснити, справді, 
з одної сторони ніби то анархістичність сеї концепції, 
нехіть до держави яко такої, а з другої одночасну по- 
тульність перед всякою наднаціональною організуючою 
силою („людскість", „славянство", „європейський Схід")? 
Се пояснюю я так: ставлячи „во главу угла" своїх по­
глядів на державу інтереси одиниці (або їх гурту), її „во­
лю" (та її відміни — „добробут" і пр.), — провансалець 
мусить стреміти до такого устрою, який би забезпечу­
вав сю як набільшу „волю". Так прийшов він спершу 
до байдужості!, а потім і до заперечення держави. Але, 
з другої сторони, привязуючи як найбільшу вагу до пар­
тикулярного (свого Я, до своєї провінції, інтересів да­
ної Генерації, вузькоекоиомічного добробуту і безуслів- 
ного миру), він замикав очі на решту; оскільки інтереси 
сього партикулярного, що одиноко його обходило, були 
сяк так задоволені, він вже не журився „загальним", ор­
ганізацією колєктива, державою і терпів її. Аби була 
„земля" і „воля", то все одно чия була „влада". Тим м. и. 
пояснюється крайна хитлнвисть українського проваисаль- 
ства, його скоки, брак усталених переконань і пр. Се 
все походило з того, що замкнутий в вузьким крузі 
їх партикулярних інтересів, провансалець не мав ніяких 
поглядів на питання „високої політики"; він приймав, як 
типовий „обиватель", всяке їх рішення, яке далоб лиш

чогось

сво-



йому дихати в його тіснім крузі. До спору про владу 
він ще не додумався, він лиш думав про „ліси й па­
совиська" і про мир, про право молитися в своїй мові, 
тощо, а хто йому се все дасть, „як там впорядкується 
вище державне начальство", як казав Драгоманов, се йо­
го не обходило107.

Для Фоербхаа „сіег І,еіЬ ізі шеіп ЬеЬеп зеІЬег", так 
і для Франка „вічне" було лиш „тіло". Для провансаль­
ців — одинокою реальністю кождий поодинокий горо- 
жанин в суспільности з його буденними потребами. На­
ція — була ідентична до їх суми, і особливих завдань 
і цілий, ріжних від цілий одиниць, кляс, ґенсрації не ма­
ла. Не потребувала отже й осібного чинника для їх пере­
ведення — ні держави, ні правлячої верстви...

Тепер ми можемо зробити ті висновки, про які я го­
ворив на прнкінці попереднього розділа. Сі висновки 
такі: Там де нація не є саиза зиі, де над національною 
правдою стоять „правди" наших колективів („племена'1, 
„кляси" „людскостн"), там ся національна правда обовя- 
зує лише о стільки, о скільки не приходить в суперечніть 
з тамтими; там, де ргіиз є не власна воля, лише інте­
лект, всяка „правда" мусить довести свою „розум­
ність". Так стратив наш націоналізм (безуслівне право 
нації на незалежне істноваииє) — у наших провансаль­
ців — свій аксіоматичний характер. Національ­
на ідея набрала деривативиого характеру. Наш наці­
оналізм не знав національних постулятів як чогось, про 
що не дискутується, не був предметом віри, догматом. 
Імперативи нації не були категоричними, лише гіпо­
тетичними імперативами (не „5 є Р", а „коли є х, то 
5 є Р"). З точки погляду не реляції, а модальності! — 
їх осуд про націю ніколи не був аподиктичним, а за­
вше проблематичним (5 може бути Р). Прикази націо­
нального почуття не мали значіння, коли їх не можна 
було оправдати: поп заріі пізі сіаіиг еіиз гаїіо (Р. Бекон). 
Провансальські націоналісти черпали свої рішення не 
з себе самих, лише від ріжних оракулів („людсь­
кість", „добробут") або, як каже Драгомапів, вони „прого­
лошували війну всім релігійним, національним, полі­
тичним і соціальним ідеям, які не можна погодити з все-
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світним суспільним і науковим поступом"108)- Свою мо­
раль нація черпала не з себе самої, лише від чогось по- 
сторонного. Мораль була не автономна, лише гетеро­
номна. „Нація має істнуватн не для того, що так каже моє 
національне почуття, лише для того, що мені довели ро­
зумність або оправданість сього істпованпя, — такий був 
хід думок провансальців. їх національні заповіди не бу­
ли диктовані чувством, не обявлені надприродною силою, 
лише — порадами розума („коли се для всіх1', коли се 
не суперечить інтересам людкости, „законам еволюції" 
і пр.), вони мали оправдання не в собі самих, лише 
в инших заповідях, або в санкції розума. Спонтанна во­
ля до житя нації, безмотивна і безрозумова — була для 
наших провансальців чистійшою метафізикою. Ми бачи­
ли, як оден з соціялістів обурювався, що найвисшій фор­
мі обєктпвації національної волі (державі) хочуть „шо­
віністи" надати характер якоїсь „окультної сили". Як раз 
про сю „квалітас окульта" говорить і Шопенгавер, пишу­
чи про волю взагалі. Не дивно отже, що наше про- 
вансальство, що дивилося на чинник волі як на щось 
підрядне, інстннктово ненавидячи і всі форми ного ви­
явлення, — заперечувало її няйвисшнй вияв у нації.

Руссо в своїм „Сопігаі зосіаі" ділить всякий рух 
на „комуиікованнй" і „ спонтанний". В першім випадку 
моторова сила є чужа порушуваному тілу, в другім — 
вона є в нім самім. Отже „освічена" драгоманівщииа 
не визнавала в національнім моменті жадного афектного 
підкладу, або відводила йому треторядне місце; тому 
й відмовляла нації „спонтанного" руху, з власної волі 
і права (творча сила була лише у розума), знаючи лише 
„комуиікованнй" тою силою, що стояла над нацією, від якої 
виводить своє право на рух. Моторова сила, що лежала 
в національнім моменті, аби ділатн, мала зродитись не 
в самій нації, остання мусіла. аби ділати, дістати товчок 
з зовні. Ідея нації стратила самовистарчаючий характер, 
і набрала характер деривативний.

Се мало ті наслідки, шо ослабило національне по- 
чуванне взагалі; що провансальство набрало вигляд чо­
гось млявого, якоїсь веґетерянської фільософії. Правда, 
багато инших доктрин виступало на арену історії також

Щірр'
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під плащем доведених розумом „наукових" доктрин (як 
напр. французький якобінізм, „науковий" соціялізм 
і большевізм) але в них се були в сути річи теольо- 
ґічні доктрини, які лише скріплювали свої доґмн льо- 
ґічними доводами, як середновічне католицтво, що ся­
гало по Аристотеля і для якого фільософія була лише 
служничкою теольоґії (апсіїїа Шеоіодіае). Для нашого на- 
ціоналізма було інакше. Тамті відкидали очевидні розу­
мові правди, коли вони суперечили їх чутєвій доґмі, 
наше провансальство (як вже бачили) захнтувалося в сво­
їх доґмах, коли йому доводили їх „нестійкість".

Сим способом наш націоналізм стратиз всяку агре­
сивність. Колиб ще инші „правди", які він ставляв над 
національну, були для нього самовисгарчаючими цінно­
стями, доґматами віри, — він мав би певну агресивність, 
хоч і иншого, не національного, змісту. Але й сі надна­
ціональні правди не були дл і нього догматами. Лише 
правдами, що треба було доводити. Так стало ся, що ні 
„народ", ні „суверенна індивідуальність", ні „анархізм"— 
ніщо не мало в нашім провансальстві вигляду якоїсь 
живої, вибухової сили. Все було розмірене, акуратне, 
половинчасте, далеке зід ясиости і від сильної афірма­
ції. Бог, в якого ніби то вірилося, був невиразним по­
няттям: не були певними, чи він оден, чи їх два, чи три. 
Та й вірило ся в нього більше розумом, як св. Тома. 
їх „загальна правда" не була загальна в тім змислі, на 
який претендують релігійні доґмн, вона була загаль­
на не через те, що їх правда є одинока правдива 
і тому навіть хоч би силою треба прихилити до неї 
всіх; — лише тому правдива, що була загальна, що 
вони знайшли її у всіх і принялн, хоч би для того 
й треба було потиснути ся у вселюдськім пантеоні їх 
власним богам. В них ніколи напр. не знайти такого по­
нурого місця, як отеє в Русо (Соціяльний договір): „Ко­
ли хтось, хто каже, що вірить з сі правди, так захову­
ється, мов би їх не визнавав, повинен бути укаранин 
смертю". Такого місця не знайти в цілім українськім 
провансальстві, бо те, за шо Руссо грозив смертю, було 
майже чеснотою у провансальців, бо свідчило про їх „обе- 
ктивність" і „критичний змисл", або „числення з факте-
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ми", відповідаючи цілковито розвезлому і туманному 
змістові їх ідеольоґії.

Маючи такий зміст, з природи річн поміркований, 
поєднавчий, не зачіпний, не могло наше пронансаль- 
ство виказати сеї аґресивности і в методах, якими 
гадало іти до здійснення свого ідеалу. До сих „метод" 
боротьби я тепер перехожу.

РОЗДІЛ VI.

Тактика провансальстза, антитрадіціоналізм.

Найголовнійшою рисою нашого провансальства 
в тактиці була його засадннча ворожість до т р ад и ц і ї 
і до експанзії. Не узнаючи, в суті річн, за нацією 
окремої індівідуальностн, ріжиої від кождочасової су­

ми її членів, від „числа", — вони не визнавали тяглости 
національної мети; кожда генерація „довліла собі", не 
„пеклася о утрій", не розширяючи поля приложения енергії 
будучих поколінь (експанзія), ані переймаючи від бать­
ків їх мету (традіція). Віддані теперішньому, не мали вони 
пошанівку ні до мертвих, ні до ненароджених.

Знводячи розумово свої засади, не прислухалися вони 
до „містичного" голосу кровн. Ніякий національний 
колектив, ні теперішпий, ні тим паче минулий чи май­
бутній! не смів диктувати їм заповіли поведінки. Драго- 
манів укладав історичну свою програму що до Польщі 
„на стисло краевому ґрунті, без усяких зараиннх рішень 
справ дальшого будучого і без оглядів в історичну 
старовину всієї Польщі і України". Для нього „ні оден 
справжній космополіт, ані в шкірі, ані в самих кістках 
національних, тобто пі в якій історично склавшійся 
ознаці життя нації не впдить ідеалу, а... в одній інтер­
національній науці". Він хоче опертися „на так реаль­
ній підставі, як добро простого люду". Се завдання 
„потребує перш усього розуму..., щоб він міг поглянути 
на діло без усяких упереджень, вільно від усяких 
споминів історії і від теперішних, зрослих на істо­
ричнім ґрунті і не ті ту цій,... інтересів, звичок 
і.нстін кт і в"100).

'
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Сеї ідеольоґії трималися і епігони Драгоманова 
які не хотіли нічого знати, ані про справи „дальшого буду­
чого" ані про „історичну старовину" при означеню своєї 
мети, відгороджуючи себе мов залізним дротом від історич­
них традицій нації, і від „імперіялістичного" полету 
в будуччину. Національну справу „треба (було для них) 
рішати аналітичним (тимчасово) способом, а не 
с і и т е т и ч н и м (п р і н ц і п і я л ьннм)“. Печать „тимчасо- 
вости“, вільної від великих цілий минулого і майбутнього, 
— дрібної, паліятнвної і слідно на цілій політичній тактиці 
нашого провансальства, до якої я тепер і переходжу..

По всім сказанім не буде нічого дивного, коли я 
зауважу, що наше провансальство — під оглядом політи­
чним — було течією наскрізь опортуністичною. Але се 
відноситься до її лівого крила; щож до правого крила, 
до українофільства передреволюційного, до „радяпства" 
(від київської „Ради"), до першого галицького народ­
ництва, то тут мало сказати, що се. була опуртуністичиа 
течія, се було щось в роді фабянського товариства, 
щось в роді „армії спасіння", яка мирною пропагандою 
і удосконаленням людскости, ширеиням просвіти — 
думала осягнути своїх цілий.

Інакше й не могло бути. Коли провансальство, як 
ми бачили, загалом не виставляло окремих політичних 
цілий, ані суверенності!, ані самостійності!; коли його 
метою був „сімбіоз" з паразитами, коли воно не проти­
ставляло себе ворожій ідеї так, що тільки одній з сих 
ідей лишалося б місце на даній території, — лише заса- 
дничо уважало співжиття з чужою ідеєю.можливим і по­
трібним, — то ідея боротьби відходила на другий нлян. 
її приймалося як скрайність; не як конечність, але як 
щось, чого по можливості! треба уникати, 
істнувала лише одна „вселюдська правда", до якої при- 
ходилося розумом, коли закон боротьби за істновання 
в надорґанічиім світі уходив за „пересуд" або пережи­
ток „некультурної" давнини — то ясно, що все можна 
було осягнути закликом до загальної справедливості! про­
тивника, переконуванням його розумовими аргументами, 
і „поступом" на шляху „цівілізації", скупчуючи свою 
увагу на економічних, культурних і „визвольницьких*

Коли
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цілях. Крім того, виключаючи в сути річи З СВОЇХ ЦІЛІ! І! 
момент влади, не маючи до нього найменшого зрозу­
міння, — провансальство природно не доцінювало чин­
ника боротьби в тактиці, о скільки кожда боротьба 
с передусім боротьбою о пановання, о владу.

Спір нашого провансальства з його противниками, 
був передусім (вони думали) — ідейний спір, а яко 
такий його засадничо можна було скінчити порозумінням. 
Ось що про се каже Зіммель: „Острість теоретично- 
льоґічних контроверс не вадить, щоби розумовість 
(Іпіеііекіиаіііаі) була все ж таки засадою пого­
дження, бо як тільки спір переходить з области про­
тивенства почувань або хотінь, з області! проти- 
венств між аксіомам и, яких не доводиться, лише 
відчувається, — в область теоретичних дискусій, то він 
засадничо мусить бути полагоджений", бо закони льо- 
ґіки спільні всім110) Українське провансальство ніколи 
не мислило національної ідеї як аксіому, вона все була 
теоремою, яку треба було довести, випровадити з иншого 
твердження. Тому для нього національні постуляти все 
були предметом „теоретичних дискусій", отже „воро­
жі" точки погляду (не афекти) все можна було пого­
дити на підставі спільної льоґікн і тверджень, призна­
них за правдиві обндвома сторонами. Звязок між „раціо­
налізмом" і угодовістю бачив і Драгоманів, що казав: 
„Особливо переконані ми, що до згоди межи народами 
може прийти тільки в такім разі, коли всі дадуть пере­
вагу розумові (гаііо), котрий один виводив і виведе 

з біди та темряви, — та науці, котра яко 
одна на цілім світі, і може погодити людий, чого 
не встані зробити релігії з тої простої причини, 
що їх богато і одна ліпша від д р у г ої“,п). Тому 
драгоманівці й будували цілу свою політику не на наці­
ональнім почуттю, не на спонтаннім вияві безмотивної 
іраціональної волі: Се ж було щось з релігії (з „тео- 
льоґії"), воля-ж могла утвердитися лише в боротьбі з иншн- 
ми (бо їх було богато і кожда себе уважала за найліпшу), 
через иакйнення себе иншім, тут „згода" могла здій­
снитися тільки через експанзію, взяття в посідання, 
агресію. А се не личило методіївськін психіці про-

ЛЮДСКІСТЬ
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вансальців, вона стреміла до згоди і гармонії і тому 
апелювала передусім до „розуму" і „науки". 1 навпаки, 
тому, що воші узнавали тільки розум, що стоїть над 
волею, стали вони засадничими угодовцями, сторонни- 
ками згоди за всяку ціну.

До сеї засаднії чої у голово стн провансаль- 
ства склоняло його і його ворожість до „загального", 
надавання виключної ваги і цінності! „партикулярному* 
{одиниці, їх Групам, провінції, Генерації), в противність 
до нації яко колективе, до держави. Бо стан боротьби, 
війни занадто яскраво й наочно виправдував конечність 
вивищення „загального" над „поодиноким", а се руй­
нувало цілу фільософіга лровансальства. С п е н с е р, 
що як типовий представник інтелектуалізме, мав великий 
вплив у нас, ось що пише про се: „підчннення осо­
бистого добробуту соціальному є лише припадкове 
явище (?), бо воно наступає лише, коли загрожене істно- 
ваїшя суспільності!, се значить, що се підчннення 
залежить від істновання су с пі л ь н ост и й, що 
себе в з а їм н о поборюють. Воно мусить скінчитися, 
коли щезне ся боротьба; бо тоді не буде вже публи- 
чних претенсій, які моглиб суперечити приватним. Тоді б 
соціяльпе життя прийшло до того, що ставило б собі 
індивідуальний добробут яко найблищу ціль. 
Отже стан принагідної або звичайної війни чи загаль­
ного й тревалого мира мусить мати велику вагу"11'). 
Я тримаюся пінної думки що до управнешія публнчних 
претенсій над приватними (Спепсер розуміє сі управнешія 
за вузько, зводячи все до випадку війни), але факт е, 
що підчас війни і взагалі боротьби, коли як ніколи ви­
магається зосередження всіх сил суспільності!, — се 
підпорядкований „осібного" — „загальному" потрібне 
більш ніж коли будь. Ми ж бачили, як ненависна про­
вансальцю, як всякому провінціялу, кожда „метафізи­
чна" ідея, що вимагає від нього посвяти особистих, 
клясовнх або економічних вимог в імя якоїсь вищої 
цілі і тревалих інтересів нації; зеідтіля і його нена­
висть до того стану, який є природний межи націями, 
який диктується універсальним законом боротьби за 
істновання і який збільшує тягар „загального" над „поо-
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диноким". Ціла його туга — ослабити, коли не знищити 
сен закон, а звідси його засаднича компромісовість, 
стремліиня здобути свої цілі в дорозі не боротьби,

але угоди.
Дарвінова теорія, що зясовує поступ перемогою 

сильнійшого над слабшим в невпинній борні за істно- 
вання — не промовляла до їх втомленого і спокійного 
серця, як і взагалі заклик до сили замісць до розума. 
Вони ніколиб ие сказали противникові — „роби се, бо 
я думаю, вірю, що се справедливе", лише — „роби се, 
коли я доведу, що се справедливе". Тому ніколи вони 
не представляли собі перемоги своєї ідеї на руїнах чужої; 
психіка „або-або" була їм чужою навіть в моменти най­
вищого наппяття обох ворожих .ідей". Слова Хмель­
ницького — „най одна стіна о другу вдариться, одна 
впаде, друга зостанеться" — були виразом цілковито 
чужої нашому провансальству шепіаіііе, афектного, емо­
ціонального, волового, не іителєктуалістичного.

І ся пснхика була спільна всім течіям українства, 
як поміркованим, так і „революційним" чи „соціялістич- 
ним". Всі вони виходили з заложения, що засадннчого 
противенства між їх національним ідеалом та ідеалом 
противника — нема, та що порозуміння, примирення обох, 
— цілком можливе і навіть потрібне. Всі вони базува­
лися на трьох принціпах: по перше, що питання наці­
ональне не є питання сили; по друге, що рішається воно 
не нагромадженням сеї сили нації, лише мирною пропаган­
дою і „еволюцією"; по третє, що воно рішається не 
розбптєм ворожої ідеї, лише модіфікацією, не проти про­
тивної ідеї, лише з помічю неї, не сопіга, лише 
сит. Тому про революційні способи вони гадали лише 
тоді, коли сі способи виносила вгору революційна сти­
хія, аби в туж мить звернутися до наших, коли стихія 
спадала, завше готові „числитися з фактами" і перейти 
від ролі політичної партії до ролі філянтропійиого то-
вариства.

Може хтось сміятися з наївних віршів Стариць- 
кого— „Поклик до братів Словян", — і не слушно, бо 
в них міститься суть, фільософія політичної такти-
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засвоїли, розуміється, вже наші Методіївці. За ними — 
„шестидесятники". „Вони як „хлопомашГ більше давали 
ваги поліпшенню господарства мужицького, ніж яким 
небудь державшім порядкам", а що „мужики українські 
стояли зо царя, від котрого сподівалися волі", то цілком 
„природно" сю фільософію засвоїли і наші „демокра­
ти", „раді... що начальство сповнить хоч частину їх 
бажання". Се була проґрама доброжичливої критики 
істиуючого ладу і ного повільного реформований113). 
Дальше, очевидно перейняв її по них чоловік, що був 
шаііге без сегетопіез всяких „гуманних", „вселюдських", 
„поступових"^ та яких там ще виступів українства, М. 
Драгомапів. Його думки про автономію і (страшно ска­
зати!) про федерацію могли звучати досить небезпечно 
й відважно для кождого, хто судить поверхово. Та в дійс- 
ности сі слова не були страшнійшимп від галасливих 
вигуків армії спасіння, бо — с‘езі 1е іоп, яиі Таїі 1а сЬап- 
<;оп. А тон, чи ліпше сказати ІІпіегіоп сих страшних га­
сел був мирний і „благонадьожинй" з тої хоч би при­
чини, що найстрашнійші, найскрайнійші свої постуляти 
радив Др-в здійснювати поволі і шляхом засад- 
ничого компромісу з тими, кому сі постуляти, обє- 
ктивно беручи, тільки шкодили. Не дурно Др-ва шанували 
всі російські патріоти від кадетських аж до комуністів, 
які всі хвалили його за брак „вузького шовінізме" і за 
числення з інтересами „спільної вітчими", за те, що 
„відкинув він і всякі самостійницькі тенденції, що поміча­
лися в його часи", „ставив високо російську культуру", 
за „культурність,, і „науковість", одним словом за повну 
нешкідливість його ідей для тих, проти кого вони були 
ніби то спрямовані114).

До його програми „автономії і федералізму" (ду­
мав Др-в) „пристане завше богато людий і з других країв 
і народів", також з Росії. Ворожість між націями — щось 
ненормальне, а „системи подібні обрусєиію суть ознакою 
не певної національности, а певного порядку 
громадського." Лишається лише апелювати до почуття 
справедливості! пануючого народу, і національне пи­
тання розвяжеться. Через зміни в істнуючнм зіаіиз ^ио: 
його повалення не потрібне. Се тим легше буде зро-
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бити, що в боротьбі за своє визволення Українці все 
стрінуть „союзників, між якими будуть безперечно 
і самі Великоруси". Програма Др-ва вже хоч би 
для того не вимагатиме боротьби, що „така програма 
буде мати за себе всіх розумних людий, якої б 
нації хто не був“ 1,а). Пригадайте що йно наведений ці- 
тат з Зіммеля: Драгоманів дає ілюстрацію до його твер­
дження, що „острість теоретично льоґічних контроверс 
не вадить, щоби розумовість була всеж таки засадою 
погодження"... Сими думками переповнені писання Дра- 
гоманова, се суть його духовости. Не менш страшним 
від федерації гаслом Др-ва був і його свого роду соці- 
ялізм, але й ся ного наука була особливого, фабян- 
ського характере. Дорога до його соціялізму вела не 
через революцію, а через „еволюційну працю даль- 
новидящих людей", через „політичні р е ф о р м н“. „Бу­
дучи соціялістом по своїм ідеалам (писав він), я пере­
конаний, що здійснення сього ідеала можливо тільки 
при певній постепенности... і розвитку мас, а тому 
й осягнеться більше з допомогою умової пропа­
ганди, а ніж крівавих повстань" ио). Нові громадські 
порядки осягаються „не стільки в повстаннях проти ста­
рих порядків", скільки „в зміні звичаїв і думок люд­
ських.., в цілім ряді праць зовсім не політичних, а гро­
мадських і господарських, родинних і наукових". Іде- 
ольоґія „остатнього бою“, властива всім революційним 
течіям, йому зовсім чужа; коли він і думає про сю 
„останню борню", то не як про щось, що випливає 
з природи спору двох суперечних собі ідей,
— а як про щось, без чого може й „не обійтися", але
— може й „обійтися." Природа суґґестивної сили вели­
ких революційних рухів та ідей була за „абстрактна" 
для його тісного розума провінціонала. Теперішний бо­
жок нашого радикалізме був засадничим ворогом „ти- 
раиіцидії" і забнйство царя Олександра II називав „кані­
бальством" 117).

Він відкидав „фантастичну виключність" 
націоналізме (підойму всіх великих рухів!). Ненависть до чу­
жої нації недопустима, „як наслідок часів релігійного 
фанатизма". Виставити якусь велику переворотову ідею.
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аби коло неї гуртувати людий, було для нього найвищою 
нісенітницею. Програма максимальна для нього властиво 
не істніла. Треба все виступати з програмами „мі- 
німальиіншими“, себ то з такими, „коло яких мо­
жна зібрати на дану годину як найбільше людей.., 
влекшуючн підпору для певної точки й тих людей, які 
мають инші максими"118). В сім і була його політика, 
політика користнй „на дану годину", угода з людьми 
„пншнх максим", хоч би се й осягалося шля­
хом затертя в душі мас яскравості! їх вла­
сної ідеї і свідомості! абсолютної н е пр н м и-

як се було
нпр, коли він благословляв нашу інтелігенцію служити 
царатові. Сій своїй компромісовій політиці сам Драго- 
манов дав убійчу критику. В однім місці він дає дефі­
ніцію -- менше більше вірну, вимаганого обставинами 
й допустимого компромісу, як напрямку, який „не змі­
няє й не таїть яковостп своїх думок, а тільки, 
стремлячи в певну хвилину до того, щоб сі думки стали 
законом для громади, ставить в сю хвилину таку їх 
скількість, яка в той час може бути всвоєна гро- 
мадою“119). Та компромісовість Др-ва була ще нижчого 
сорту; сам жеж він радив „не дражнити Москалів" ви­
совуванням остаточних наших цілий, навіть радив авто­
номію висувати під плащиком загально державної децен­
тралізації, аби „не перелякати" кого не треба; себто 
як раз „таїв" суть своїх думок! Се власне й була най­
гірша компромісовість, і коли ще й тепер ученикн Дра- 
гомапова гіричеплюють в відповідний момент до своїх 
партійних назв сакраментальну букву С(оціялісти), або 
удають, що ніби то обходять 1 мая яко державне, а не 
соціялістичне свято, або взагалі пристосовують свою 
програму до кождочасової зміни зіаіпз яио та настроїв 
„суспільності!" — то в сім велика вина Драгоманова, 
від якого вони навчились сеї мімікрі. Суть політичної 
тактики в нього — се змагання за те, що дасться ося­
гнути, „програми політичні мусять мати діло з справами, 
які можуть бути впорядковані н а й с к о р ш е... в 1 — 2 
— З каденції (парлямента). Інакше політична партія 
обертається в академію політичних наук" 12°). Кінцева

римости сеї ідеї З И IIШОю,
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увага для Др-ва цілком льоґічпа: не визначаючи нншог 
сили історії опріч розума, він не міг визнати й ДОЦІЛЬ­
НОСТІ! пропаґанди віддалених цілий, яка б ділала на 
афект мас; для нього ся пропаґанда була „академією". 
Він ворожо ставився до революційної роботи еміграції, 
закликаючи до „гіостепеновщини“ своїх нетерпеливих 
земляків „головне наше діло (було) культурне та літе­
ратурне”.

Сутю його програми була в ґрунті річи наївна 
віра мужика в царя, в можливість полекшити своє со- 
ціяльне становище шляхом реформ без усунення того 
політичного ладу, що спирається, мусить спиратися на 
його політичнім і національнім упослідженню. Він оправ­
дує „український вояцький патріотизм”, за те, що той 
„счепився з російським царелюбством” (в Стороженка 
та ин.) Не можна також без почуття здивовання читати 
такі наївні думки в автора-сучасника кількох європей­
ських революцій і завзятої боротьби російських рево­
люціонерів з царатом: даючи кілька рад Олександру III, 
Драгоманів пише, що „добре було б, як би новий цар 
взяв все се на увагу і перестав боротися з потребами, 
котрих вимагає час”. По сих доброжичлнвнх порадах 
„благонамєреннаго” земського діяча, стверджує автор, 
що цар властиво не був противником політичної волі, 
аж поки „не піддав ся лихим радам", підкріплюючи своїм 
авторитетом і без того популярну в кождого філістра 
лєґенду про те, що царат не є система засадничо во­
рожа нам, лише така, яка дасться зреформувати, і то 

до доброго серця справедливого монарха... 
Треба лиш, аби „поважні віком і станом громадяне” по- 
старалн ся „вияснити новому урядові”) його помилки 
на „своїх земських і других зборах.., через печать”121)... 
Програма льояльного і політично не вихованого та імпо­
тентного земського лібералізме, що скреслена 
деній тираді, і була програмою Драгомаиова, який 
Богом наших.,, радикалів і революціонерів. Суть полі­
тичної акції була для нього не основне (ближче чн 
дальше) повалення істнуючого ладу, лише його „вгово­
рювання” іпостепенне реформований. Він 
тиво тільки „з земсько ліберальним рухом Росії,
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рому одна тільки і може бути політична надія україно­
фільства11

Через те то звертався він ворожо проти всякої 
далекосяглої політики, що виховувала б маси до Іиііе 
Ііпаїе; ставлячи понад все хвилеві концесії, хоч би й зі 
шкодою для кристалізації революційної ідеї. Він слабо 
розумів звязок ширшої національної програми з одиноко 
важними для нього справами просьвітн і пасовиськ. 
Що тодішні національні сили України не дозволяли 
на активне поставлення ширшої програми, що для 
того треба, було спершу провести муравлину підго­
товчу роботу, яку не треба через те звати опортуністич­
ною, — се була лиш вимівка. Бо ніщо не перешкоджа­
ло дійсному прихильнику ширшої національної про­
грами — бодай в пропаганді — звязувати її з потреба­
ми дня і з буденними інтересами мас, як се він сам ро­
бив напр. з ще більш абстрактною і віддаленою ідеєю 
соціялізма. Але він сього навіть не радив робити, впа­
даючи в помилку подібну до тих „націоналістів", з яки­
ми полемізував: тамті — не звязували своїх ширших ці­
лий з щоденними потребами широких верств, він не звя- 
зував сих потреб з остаточними цілями...

Більше! — він навіть по просту їх не розумів, сих 
дальших цілий. Для нього такі напр. слова як „право 
державне руське" — „темні", а що здійснити се право 
не можна було „у 1-2-3, каденції", то й не повинно 
воно було стояти в політичній програмі. “По думці Дра- 
гоманова на Україні патріоти шкодили рускоукраїнській 
справі своїми нетерплячими виступами за самостійну 
Україну супроти Москалів, котрі то вуступи поверталися 
проти усякого розвою руськоукраїнського"1'-2). Як чується 
в сім кредо нотки старого українофільства, яке хотіло 
„примирить з собою правительство" і уважало, що вся­
кі яскраві національні постуляти лише пошкодять справі 
нації, бо звернути на неї і на льоялістів гнів всесиль­
них, від яких — лише від них — кождий опортуніст че­
кає для себе ратунку. Далекі ідеї (як самостійність) мо­
гли б бути осягнені лише „всесвітними катаклізмами", 
на що ж було їх пропагувати?
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Аджеж „реальний" політик з катаклізмами не чис­
лить ся, і... не любить їх, уповаючи більше на „норма­
льний біг подій* і на „поступ". Віра в „катаклізми", 
таж се була та сама віра в революційний зрив, в скоки, 
а се перечило закону „еволюції". Виступати з револю­
ційними націоналістичними ідеями, се значило б бави­
ти ся в „пророків", а сих Драгоманів органічно не тер­
пів за те, що мало було в них „гуманно-альтруїстичних 
думок", так шанованих політичними веґетерянцями, а за 
те богато „скаженої злости проти тих, хто не приймав 
віри пророків і апостолів", 12а) — а таке безоглядне від­
дання своїй ідеї вражало вилоявлену від всякого силь­
ного почуття пласку душу провансальського філістер- 
ства. Простійте йти осторожно до своєї мети через 
„просьвіту" і „рівні права" всіх горожан в державі, які 
вже тоді й встановлять собі громадські порядки, які 
схочуть, і запровадять „коли не райське життя, то в усяко­
му разі досить благополучне і щасливе"124). Се „бла­
гополучне і щасливе життя" народа-парії під опікунчнми 
крилами народа-завойовника і було ідеалом драгома- 
нівщини.

Свою опортуністичну тактику пропагував Драгома­
нів і в Галичині. Тут далекосяглі національні програми 
вже тому були не потрібні, що коли б шляхта мусіла 
уступити пановання в краю „народу", то „впала би в Га­
личині і примусова польскість, котра не має другої 
підстави, крім у шляхотстві" 126). Ся ідея і тепер 
покутує ще в мозках радикальних галицьких політиків. 
Як в Росії треба було ховатися з своїми кінцевими 
ідеалами, аби не залякати Москалів, так і в Галичині 
він протестує проти висунення чисто „маніфестаційиого"' 
гасла поділу края, бо тим Українці „відіпхнули б від се­
бе своїх найприроднійших союзників, польських хлопів", 
а крім того відвели б увагу самих Українців від „реаль­
них" щоденних, буденних справ. Для нього є догмат, 
що,, Русинам безпремінно треба стреміти до згоди 
з Поляками, як і з другими сусідами" і він вітає сло­
ва гр. Ю. Чарторийського, що мовляв „не треба ба­
гато говорити про Відень і Київ, а треба зайня­
тися щиро нашими справами краєвимн"126). Інтереси
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„працюючих мас" (думав вій) всіх народів однакові, от­
же людям, що сі „інтереси боронять дуже легко було 
б зговоритися між собою, коли вони тілько не згадува­
тимуть ні про Польщу, ні про Русь Божі ю м и л остию"1!7.) 
В сім і було оправдання (для нього і для всіх соціаліс­
тів і радикалів) ворожого їх відношення до ідеї само­
стійності! та иншнх „абстрактних" ідеалів, та їх опортуні­
стичної тактики; займаючись лише „справами краєвими", 
народньою просьвітою і економічним подвигненням люду, 
уважаючи сі справи за одиноко важні, — він замикав 
очі на великі цілі нації, на принціп влади (без якого 
всі тамті справи на ділі висіли в повітрі) і тому з лег­
ким серцем проповідував угоду між „трудящими масами", 
яка на ділі була угодою з істнуючим політичним ста­
новищем. Сутю його тактики була боротьба — без бо­
ротьби, оборона без запалу й без віри, бо „віра заво­
дить незгоду між людьми" 128), розрахований ентузіазм 
і афект, зважений на аптекарській вазі: „лише (писав 
він) сю горожанську боротьбу (в Галичині) треба... вести 
для уникнення докорів в такій самій несправедливості!, 
яку ми докоряємо Полякам і Жидам, цід другим більш 
„людським" прапором, аніж релігійний і націо­
нальний фанатизм"... іго) Иншими словами, боротьба 
в імя якоїсь ідеї без сліпої любови до неї, без нена- 
висти до ідеї чужої, без того, без чого не обходилася 
ні одна боротьба живих ідей на світі. Пісна фільософія 
політичного євнуха...

І навіть ціле його так зване европейство, яке проти­
ставляв він російському бунтарству, було в сути річи 
протиставлення російсько-ліберальної „постепеновщини" 
— ідеї всякої революції, якій не чужа була і Европа. 
Він протестував проти агітаційного тона політичних бро­
шур і картав Марка Вовчка за його „українські бунтар­
ські проклямації"130. Отже драгоманівщииа була „подібна" 
до Кулішевого „державництва", яке протестувало проти 
всякого нарушення „ладу", хочби й чужого, хочби в імя 
національної ідеї. І ще одно: він властиво немав ніякої 
національної політики. Бо завше застерігався як най- 
виразнійше, що при означенню головних ліній україн­
ської політики треба виходити не з інтересів нації, лише
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одиниць, кляси або провінції. Так само як він скептично 
ставився до унезалежнення Ірляндії, бо вільна Ірляндія 
„кривдилаб" Ульстерців; так відємно висловлювався 
і проти можливого прилучення угорської Руси до України, 
бо вона не звязана з нею економічними інтересами181). 
За рідну школу змагався він виходячи „з педаґоґічного, 
а зовсім не з націоналістичного принціпа", за автономію 
знова не з національного, а з погляду засад децентралі­
зації, і пр. Скрізь і завше старанно ховав націона­
льний момент. Нація в нього не була підставою жадної 
політики. На її місце вступала „демократія", „одиниця", 
„народ", який мав перемогти не через виявлення „націо­
налістичного" афекту, лише — через пропаганду і про- 
сьвіту.

Сі думки були лише публіцистичним перелицьованням 
солодкаво-евангельскої проповіді! наших Кирило-Мето- 
діївців, що знали також лише мирні засоби — виховання 
молоді і освіту; які засадами „любови, покори і терпіння" 
думали перетворити Росію Миколи І. в оперту на рівности 
і братерстві федерацію Словян. Розвинути ті самі думки 
припало на долю ученика Драгоманова, другого про­
фесора, який домінував над думками офіціяльного 
українства аж до 1918 р. Автономію України (яка, зви­
чайно, є „спільний інтерес України і всієї Росії") 
треба здобути (в момент революції!) „з можливим спо­
коєм і розвагою". Найважнійше в світі, щоб автономія 
здійснювалася „не прихапцем, не серед боротьби, н е 
в розпалі змагань"132) (пор. драгоманівську „посте- 
пенність" і осудження .,фанатизме“!). Се тим легче 
осягнути, що деякі з українських постулятів „безсумнівні 
для всякої, просто тільки гуманної і культурно настроєної 
людини"133). Треба було її лиш в тім належно переконати, 
— боротьба була не потрібна... Людині з сими поглядами 
довелося стати на чолі революційного українства. Його 
думками жило ціле офіціяльне українство, почасти 
живе (вже не як офіціяльне) й досі. Українство 
мало перемогти своєю „внутрішною ідейною прав- 
дою", як се думають про свою ідею квекери і духо­
бори. „Ідейне" українство (між 1905 і 1914) на Наддні­
прянщині вірило, що, коли в світі ще панує кулачне
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право, то се забуток старовини, який треба знищити, а не 
самому ним послугуватися. Є два націоналізми — „доб­
рий" і „недобрий", поневолених і пануючих". „Наці­
оналізм перших — ворожий насильству... і є боротьба 
(розуміється без фанатизме!) за... рівність і свободу, 
є... творчий і поступовий. Націоналізм, що виступає 
в імени пануючої нації — виявляється в подавленню 
всякої иншоїнації, спочиває на праві сильного"114). 
Отже завданням українського націоналізме („поступо­
вого") було побороти „внутрішною ідейною правдою" 
— насильницький націоналізм, при чім завданням „по­
ступового" націоналізме ніколи не може бути „під­
ривати взаємне довіри" між обома націоналізмами ані 
опертися на „праві сильного". Українські ідеї вла­

до прииятя для всякої „дійсно поступової лю­
дини в Росії", для ^„дійсно державно мислячих" Груп, 
спершу — царських, потім — комуністичних.136)

В таких обставинах булоб злочином „углубляти 
націодальний антаґонізм, шукати принціпіяльного 
оправдання шовінізму"13в). Точка погляду, що стояла на 
засаді конечного конфлікту обох ідей тодішнім міщан­
ським українством відкидалася прінціпіяльно, уважалася 
„помилковою і шкідливою". Думки, що українство „має 
свого ворога майже в цілій політично активній російській 
суспільности", пятнувалася як зрада українській справі, 
що шкодила її правильному розвоєві137). Оскільки чужа 
була сему українству психольоґія непримиримого, актив- 
ности, найліпше свідчить спосіб, яким вони опростачили 
Шевченка. Не думаю тут накинути йому тих чи инших 
думок, але формального революціонізме його творчости 
ніхто не заперечить. І ось, в інтерпретації провідників 
„воюючого" українства XX. віку, „здебільшого не з помт 
стою (борнею — Д.), а з милосердєм єднається правда 
в Шевченка". Пристосований до духового рівня гуманного 
семинариста, „лагідною істотою з масляничною гилкою 
всепрощення"138) являється нам Шевченко, як ті Мето- 
діївці, що хотіли „ворогів тисячолітніх" обійняти. Воро­
жо — за його революційність — відноситься до Шев­
ченка і угодово-„державницька" Політика. Для укра­
їнського „радянства" (1905 — 1917) не боротьбу мало
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стрінути українство з боку своїх противників, лише „при­
вітання”. Розуміючи національність як культурно-племінну 
єдноту, „радниці" не могли знайти „в цілій всесвітній 
історії... хоч оден приклад, де... боротьба між народами 
базувалась би виключно на тім, що вони належали до 
ріжних національностий"133). Між українською нацією 
„господарем" і її паразитом (Росією) могла бути націо­
нальна „пікіровка", але про „національне порізнення або 
антипатію... не могло бути й мови". Українська справа 
була справою „чистокультурною", і значить, вимагала 
„культурних* способів свого розвязання. „Кождий скаже, 
що коли учитель і школа говорять не однією мовою, то 
се абсурд"1'10), так само коли судя не розуміє підсудного. 
Як справа чисто розумової доцільності! (а не чувств 
і сили), національна справа могла і повинна була знайти 
розвязання в дорозі угоди. Се був значний регрес навіть 
в порівнанню з Драгомановим, бо політику „радянство" 
зовсім виключало. Тут Україна була „одна з галузок ро­
сійського народу, що і далі хоче брати участь в загально 
державному житю Росії в напрямі до спільного блага 
всіх народів, які живуть під крилами двоголового орла"111). 
Нема нічого дивного, що в такім заложению, всяка на­
сильна зміна зіаіиз яио або пропаганда використання 
відповідної міжнародної ситуації уважалася за злочин 
супроти „демократії", що відриває її від служення 
„правдивим" інтересам українського народа; сіж — в пе­
реддень світової катастрофи — полягали на виборах до 

• галицького сойму і на Просьвітах, про які скоро забули 
думати й ті, що їх в той момент уважали за одинокі 
реальні справи української „демократії". Нема нічого 
дивного, що вірна своїм засадам, ся демократія, по 
вибуху війни 1914 р. — стремління використати ситу­
ацію для національного визволення нації проголосила 
„провокаційними впливами", і ще раз задокументувала 
готовість сеї „демократії" виконати „свій громадський 
обовязок супроти Росії"112). Підчас революції(!) 
— головною задачею „буржуазного" провансальства було 
боротися з „демагогічним лозунгом самостійности", що 
висунули „невідповідальні" елементи, „позбавлені мудрої 
поміркованости і широкого (?!) розуміння національно-
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державних завдань". Головне треба було „уникнути до­
кору в самочинності!, в „захватнім" способі акції1*»). 
Найстрашнійше було, коли „рівний і спокійний" націо­
налізм ставав „бурливим і п р и ст р а ст н и м“, тоді бо 
ставав „явно небезпечним". „Проти сих небезпечних (для 
кого?) сторін націоналізми, проти його виключпости 
і еґоїзма, треба поставити ідею справедливості!, ідею 
загальнолюдських ідеалів і етичних норм (цілий асорти­
мент помадкових провансальских „ідей"!), які, цілком 
слушно М. Драгоманів, ідейний провідник українства, 
ставляв вище всіх націоналістичних претеисій поодино­
ких народів"1**).

Сеї дрібноміщаиської психольоґії не покинуло наше 
„радянство" і по війні світовій і російсько-українській; 
і в особах своїх найвидатнійших провідників лишилося 
воно на тій самій дрібноміщанській точці погляду на справи 
політичної тактики. Оден з маркантиійших представників 
сего „радянства" (тепер УНР) по сумбурности свого ро­
зуме і по гістеричности політичної психіки, що могла 
скакати від канібальского шовінізме до сентиментально- 
солодкавого плазунства перед чужою ідеєю, — так фор- 
мулував тактичні завдання українства: Воно має стреміти 
передусім до „вічного мира", а коли мусить боротися 
за повну національну свободу, то не через засадничу 
непримиримість його ідеї з ворожою, лише через „во­
йовничий московський примітивізм мислення..., від якого 
всім народностям доводилося боронитися", але від 
якого можна було противника й вилічити. Отже гас­
лом нашим має стати — не засвоєння українським 
народом і собі сеї „войовиичости" (на се не позволяє 
дрібноміщанська „гуманність"), лиш — старатися приско­
рити „духовне переродженнє" московського на- 
рода, яке б привело його від „егоїстичного" до „етичногои 
мислення, від „брехні" до „правди-істини". На щастя як 
раз в тім напрямку іде „людскість!" Се й є найважнійше, 
а не те, що українство виказало за мало сили. Правда, 
поки що в світі є „перевага грубої або матеріяльної 
сили", але ж так завше не буде, і українство переможе н е 
коли само набереться сеї сили, а коли в світі перемо­
жуть „правда, справедливість і взагалі вимоги моралі",

і
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а се станеться разом з „духовним розвитком" людскости. 
Засади „грубої сили" мусять колись зникнути, бо супе­
речать „демократичним прінціпам, свободі, рівности, 
праву, справедливості!, правдивій цівілізації і доброжич- 
ливости". Коли досі до порозуміння не дійшло, то се 
чистий припадок; ясно, що „'коли оден нарід орґанізує 
взаїмні відносини... фізичною силою кулака, а другий 
моральною силою внутрішної правди", то вони зговори­
тися не можуть. Але колись ся сподівана хвилина таки 
наступить, а що „загальний мир можливий лише тільки 
при паиованню спільної правди для всіх", то не ли­
шається нічого иншого, як... переконати Москалів „як 
жити без кулака" і „викликати в них роздумування о правді 
житя і етиці національних взаімовідноснн"...116).

Я навів сю тираду раз через те, що вона ха­
рактеристична для цілої психіки „радянства", а з другої 
тому, що рідко коли доводиться читати таку квінтесенцію 
простацької глупотн, очайдушного плазунства перед во­
рожою ідеєю і орґаиічного невміння навчатися чого небудь 
з подій житя... Ціла ся свого роду „тактика" нашого 
провансальства (переконування противника) доведена до 
абсурда в утопії ученого паціфіста Бертрана Рошеля 
— „їкар або будуччина науки", який знайшов, що оди­
нокий шлях створити нарешті здорову і щасливу суспіль­
ність, се — викрасти одного певного дня всіх пануючих 
на якийсь остров, і — вштрикнути їм таємну „субстанцію", 
яка б прищепила їм жичливість до своїх ближніх... З сеї 
утопії можна сміятися, але ще більше з подібної-ж 
утопії наших провансальців, якої з них мабуть ніякими 
„субстанціями" не вигнати.

Великою помилкою було б думати, що сей принці- 
піяльний опортунізм в тактиці властивий лише ідеольоґам 
українського „радянства" з року 1905; такий самий 
був сей опортунізм і по 1917, коли лише проти 
волі, змушений фактами, мусів змінити свою угодову 
тактику, але не вмів надати їй розмаху і потрібної для 
моменту неприєднаности. Помимо своєї фразеольоґії,
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старшої української партії. Героїчний період сеї партії: 
був від 1900 до 1906, себто доки, вона ще не стала 
соціялістичною, доки була РУП. Пізнійше партія по­
волі перемінюється в групу, якої завданнєм є вести 
дрібну партійну працю, не викликаючи революції, лише 
стараючись стати на її чолі, коли вона вибухала, і шу­
кати знов всяких пристосована до всякого зіаіиз яио як<=  
би короткотревалнй він не був. Се відноситься до тактики 
партії в соціяльних питаннях (для партії найважнійших), 
і ще більше до питань національно-державних (для партії 
другорядних). Властиво цілий час свого істновапия в пар­
тії безперестанно було актуальним питання ...про потребу 
її істновапия, яко окремої організації, а не частини чужої, 
російської (Спілка, Областництво, Ліквідаторство, то що). 
Партія не могла внести до своєї програми гасла само­
стійності!, як таке, за яке треба змагатися; бо боротися 
можна лише за „науково обґрунтовані і дока­
зані тези", чого не можна було сказати про тезу само­
стійності!. Для соціяліста на першому пляні все було його 
вульгарне розуміння „обєктивного ходу історії", а сей 
„обєктивний" хід оправдує твердження, „яке, виходячи 
з тісної звязн України з великоросійським (?) 
відкидає можливість істновання економіч­
ної самостійності! України"140).

З сеї точки погляду на право нації на самоозна- 
чення, партія не зійшла, аж поки її не поставили перед 
доконаним фактом події революції, і національний сен- 
тимент українських мас, (якого не розуміла партія),, 
і який не хотів нічого знати ні про „розвиток капі- 
талізма“,ні про „наукове обґрунтований" національної ре­
волюції, ані не мав страху властивого соціялістам, рі­
шати питання рубом — „позитивно" або „негативно". Але 
і се сталося не відразу; перш старі діячі партії 
все стреміли справу українську „звязати з ділом 
демократії всіх народів Росії", а одна закордон­
на організація сих діячів (хоч і під иншою маркою),, 
проклямуючи —■ так довго поки істнував царат — безу- 
слівну самостійність, по революції за базу своєї тактики 
взяла „надію, що Україна не стріне жадних перешкод, 
у творенню свого національного житя" — з сторони.

ринком,
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кн. Львова і Керенського’*7)... Очевидно все се було не 
поважно. З спонтанною волею мас партія не числилась, 
ані думала будити ії, накидати їх волю подіям, лише за­
вше пристосовувалась: до подій, людий, „законів" су­
спільних і іх інтерпретаторів. Де які договорювались 
до твердження, що коли національні домагання соція- 
лізма українського „не можуть тепер... зєднати укра­
їнського пролєтаріята“, то партія, як окрема орґанізація 
мусить ліквідуватися. „Бо коли російська революція 
(1905) не поставила гостро національного питання на 
Україні, то в добі реалізації її кличів ми не споді­
ваємося стрінути на порядку будучого дня національ­
ного питання нашої країни"1*8). Розвиток капіталізме, 
російська революція — ось були ті сили, від яких 
робив наш соціялізм залежним (не здійснення, а) п о- 
ставлення, лише яко свій практичний, постулят 
боротьби за самостійність! Він відмовлявся від бо­
ротьби за сю ідею лиш через те, що „тепер" не 
удалося для неї зєднати мас... Те саме казав і Дра- 
гоманів, який викидав з тактичного пляну партії всі 
питання, яких не можна було полагодити „в 1-2-3 ка­
денції": одна психіка, той самий безнадійний посібілізм. 
І в сути річи сей посібілізм соціялістичиий нічим 
не ріжнився (опріч фразеольоґії) від „буржуазного"
І коли український міщанський націоналізм, (в па- 
мятиій записці ґен. Денікіну)148) головну вагу в тактиці 
клав на конечність „усунути недовіря і неприязнь" 
та „антаґонізм між двома рідними народами", то 
тої самої тактики тримався й український соціялізм, лиш 
заміняючи слово „народи" словом „пролєтарят". А коли 
„радянці" переконували стару Росію, що в її ж інтере­
сах є „сприяти" українському націоналізмови, уникаючи 
„непотрібної й небажаної боротьби", — то 
на тій самій точці стояв і наш соціялізм, звертаючись 
до большевицької, або навіть керенсківськоі Росії. Що 
більше, навіть в своїй соціяльній боротьбі ніколи 
кидали вони своєї концепції, своєї ідеї масам, так само 
як і своєї самостійної політичної тактики, ідучи і тут за 
подіями (за „демократією", за чужоземним „імперіяліз- 
мом", за совітською системою і пр.), за .настроями

не на-
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навіть пересудами мас, або за сильнійшою волею тих, 
що накидували її подіям дня.

Блискучу характеристику (автохарактеристику) на­
шого соціялізма, його тактики, дав оден з маркантнійших 
ного представників. Боротьба між націями як тактика 
се дійсно щось „небажане і непотрібне", коли всіж на­
роди ідуть прецінь до одної мети. Навіть під час рево­
люції метода боротьби видавалась соціялістам чимсь 
дивним. Накидати комусь свою волю? — Але ж їх пра­
вда се не є воля, що бореться з другою такою ж „пра­
вдою", правда є спільна! І чи не е абсурд бо­
ротися за неї, коли мається „за собою справедливість, 
правду, совість, цілу купу гуманітарних ідей, виводів науки, 
здорового розуму". Ясно, що коли пануючий нарід, що 
прийшов до влади, визнає всі сі прегарні річи (а він їх 
визнає), то ніщо не стоятиме на шляху до порозуміння. 
Соціялісти „вірили в демократію як таку", вірили, „що 
нам зовсім не... фізичною силою доведеться 
здобувати своє право". Таж закони розума, а не 
афект панує в світі; „так льоґічно", так „послідовно", так 
згідно з її власними засадами булоб, колиб ро­
сійська демократія прийшла до Українців і сказала: „Укра­
їнці, ми помилялись... Тепер ми бачимо, що ваші домагання 
справедливі. Отже ми російські демократи... одходимо 
на бік і уступаємо вам право порядкувати на вашій 
землі"160) ...Так вже вчили Костомарів, Драгоманів, „ра­
дниці"; що сварки між народами непорозуміння (винні 
лише „царі і пани"), що все можна зговоритися на 
вимогах „справедливости" і „спільної правди", з якої 
„льоґічні" висновки обовязують всіх. Щож дивного, 
що соціялісти шукали визволення не з власної сили, 
лише, за рецептом д-ра Рошеля — від духового „пере­
родження" противника; що „революційні" соціялісти 
зовсім забули революційну засаду — „права не дають, 
права беруть", і навернулись до філістерського очіку­
вання наданого права, очікування ласки? Реалізації 
сього „права" очікували соціялісти від кождочасового 
представника пануючої нації, від кождого режіма, від 
демократії до совітської влади. Вірні нашій міщансько- 
соціялістичній доктрині, примату розума і льоґіки над
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афектом, вони були крайно здивовані, коли представни­
ки пануючої нації не робили „льоґічиих" консеквенцій 
з власних доктрин, лише зміняли сі останні, коли ся 
консеквентиість нарушала інтереси пануючої нації. Про­
вансалець не міг зрозуміти, чому в представників пану­
ючої нації „давня емоція брала гору над розумовими 
виводами і заявами". Соціялістнчні Манілови вимагали 
і сподівали ся, — щоб доктріна (так як і в них) 
і в їх противників панувала над чувствамн, навіть колиб 
вона ішла в розріз з „несправедливим чутям члена па­
нуючої нації"161)- Що „принціпи" всякоі нації випли­
вають з її емоцій, з її волі, а не навпаки, — сього 
прекраснодушні наші „революціонери" ніяк не могли 
собі упритомнити, вірячи в „переродження" мозку своїх 
невблаганих противників.

Вони не ставили справу міжусобиці двох народів 
в площині спору за владу над людністю і територією 
спірної країни, ходилож тільки за втілення принципів 
демократії, а хто ж ліпше розуміється на тім, як се зро­
бити на Україні, як не наші українські демократи? Се була 
справа доцільності! і переконання, і в сім відношенню 
наше соціялістичне дрібноміщаиство ні вчім не ріжнилося 
від міщанства „буржуазного". В прихильність до них 
ворожої їм нації вони повірили „одразу, без вагань". 
Інтереси їх „колишньої вязниці" стали „їм близькими, 
своїми", бо вони почувалися „орґанічною ч астию... 
єдиного ціло г о“Ібг), а не самостійною нацією. Вірячи, 
що захоплення влади над нашим краєм зі сторони Ро­
сії мало цілю тільки запровадження і тріумф 
ннших засад, а не панования яко таке, — вони 
міняли свої засади (демократію, на „радянство"), переко­
нані, що коли лиш приймуть засади противника, 
відпаде всякий імпульс „прагнути до захоплення влади".153) 
Що їх найбільш займало, — се, якби уникнути революції, не 
нарушити „порядок". „Зробити революцію булоб не тяжко, 
але ж чи привело б се до нашої мети? Чи далоб лад 
нашему краєві?" їх цілю, сих соціялістів, було „прова­
дити революцію в організованій, продук­
тивній формі"164), „З музикою", як казав Тичина. 
Нашим соціялістам треба було такої революції, яка б,

тих чи 
охоче

в того
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„здійняла ще на вищий щабель революційний дух мас" 
і „вела б до здійснення національних постулятів", але 
одночасно, „не в її к л и к а л а б р а т о в б і й ч о ї (?) р і з н і 
поміж російською і українською демократіями", »Ре'
волюційно, але без вибухів*,135) одним словом кажучи, 

російської демократії, — хотіли ро­
бити революцію „ва всю прить тіхімі шаґамі". Одиноке, 
на що вони „орієнтувалися", так се „на добре, широке 
серце російської демократії1*, або навіть на чудо („грім 
перемоги"), яке „змягчить круте серце царату" і до­
веде „до парляментаризму і до волі націй".160) Такої 
віри трималися революційні соціялісти. В наївній за­
розумілості! уважали соціялістичні міщене „схолясти- 
ками“ або „бандитами", тих, що вірили лише в закон 
боротьби, „реалістами" ж були ті „революціонери", які 
мріяли про „змягчення" серця противника... Свої дома­
гання „реаліст" мав висувати „не яко протесту­
ючі домагання, а як нагадування", бо „сум­
ніву (в розмякле серце противника) нема місця" в ніж­
ній душі соціялістичного міщанина. Великі гасла рево­
люції, „свято великих днів, сяючі очі обивателя, все (було) 
для нього запорукою, що нікого не буде обіжено". 
Вони вірили в ласку противника „довірчиво, безхит- 
росно, простодушно"167). Про яку революцію тут було 
думати?

милою їм мовою

„Сяючі очі обивателя", який з своєю обиватель­
ською „простодушною" психікою підходить до розвя- 
зания світових проблем; який в момент великої іс­
торичної катастрофи — благає, аби його „не обіжено", 
який під час жорстокого конфлікту двох ідей „без 
хитрости" мріє про ненарушення згоди з чужою іде­
єю, яка несла смерть його нації, — все се варто за­
фіксувати. Такої чисто маніловської „пошлости", оби­
вательського туподумства, сентиментальної провіиціяль- 
ної обмеженості! і ентузіазме раба ледві чи найти 
ще в літературі пригноблених націй. Чи не все одно, 
до якої партії належать люде з подібною психікою, 
чи не однаково, які гасла виписують на своїх пра­
порах, „буржуазні" чи „соціялістичні", автономічні чи 
самостійницькі? Вони споганять всякі від одного до-
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тику своєї слизнякуватої, плебейської душі. Вони звали 
себе соціялістами, демократами. Але хиба се не пляґіят 
з Грушевського, Драгоманова, Костомарова, Старицького! 
Невжеж се є соціялізм і демократизм, а не найщирійше, 
неприкрашене, трусливе дрібноміщаньство, що чесноти 
свого рідного запічку хоче піднести до значіння регуля­
тора відносин, які усталюються тільки силою, фізичною 
і моралною?

Ту саму психіку, що в Драгоманова, в Кирило Ме- 
тодіївців, в „радянців" і в соціал-демократії, мали й ин- 
ші соціалісти; передусім ті, які виписали на своїм стягу 
„борітеся поборете", але які також вірили в „розмягче- 
ня серця" і „переродження" мозку свого противника, 
що був для них яко „трудящий люд" одночасно і при­
ятель. На голосних фразах тут також не збувало, але 
й тіни не було свідомості! засадиичої протилежності! 
інтересів обох народів, ані шляхів, якими нації здобу­
вають собі місце під сонцем. Для українського соціа­
лістичного „народництва" цілею його політики було не 
визволити націю, лише обеднати людскість в одну, 
соціалістичну спілку. В такім разі справа „трудящо­
го люду" кождої окремої нації спихала ся до значіння 
„місцевої проблеми", яку розвязувати треба було не 
інакше, як „шляхом міжнародньої революційно-проле­
тарської взаїмиостн". Тому то цілю „есерів", як і цілю 
соціал-демократів було „вживати всіх засобів, щоб 
досягти миру" між братними народами, щоб „спільно 
захищати інтереси трудового народу". Свідомості! ко- 
нечности силою вибороти право нації 
чення, в „ес-ерів" так само мало, як в їх соціял-демо- 
кратичних братів. Вони вірять, що се самоозначення 

Ч можна осягнути порозумінням з „глибоко й щиро демо­
кратичним" московським урядом. Для них самостійність 
не ціль, лише етап до „федерації". Вони твердо вірять, 
що коли „народ“ прийде до влади в країнах, що воро­
гують між собою, — закон боротьби за істновання 

надорґанічнім світі у млівіч стратить свою силу, а його 
місце заступить закон „солідарности". І хоч по їх же 
признанню, „Українці від часів Кирило-Методіївського 
братства, через Драгоманова аж

на самоозна-
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по новітню добу, мар-
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но доказували необхідність децентралізації та федера­
лізації Росії", — то всеж і тепер сеї тактики не треба 
залишати: „доказувати" далі... Потім прийшли до само­
стійності!, але не тому, щоб се був катеґоричний імпе­
ратив всякої здорової нації, лише тому, що „иншого 
виходу не було". Але сей вихід є лише Зеііепзргипд,. 
як<=  великодушно треба вибачити, бо хоч і через сепа­
ратизм, а Українці все ідуть до своєї старої мети — 
до „майбутньої відбудови та відродження Сходу Европи". 
Бо, „що на Сході Европи мусить витворити ся якась- 
така наддержавна Унія та Союз, се є річ певна" 168).

Я вже звертав увагу, що сей неприкритий опорту­
нізм українського провансальства походив з засадни- 
чої байдужності! до справ організації влади людий, 
яких овид не сягав дальше полагодження „місцевих 
справ", культури, економічного добробуту, — політики 
рідної дзвінниці. На ґрунті такої „політики" (а такою вона 
була помимо велемовних фраз про соціялізм і пр.) ясно, 
що можливе було й порозуміння з кождочасною вла­
дою (з царатом, демократією, совітами). Ся політика 
„малих діл" і уникання за всяку ціну розрнва з істную- 
чим ладом, иераз вироджувалась просто в звиклу фі- 
ляптропію. Драгоманів радив займатися лише такими 
справами, які можна полагодити в 1-2-3. каденції пар- 
ляменту, соціялісти (політична партія1.) за найважнійше 
завдання підчас голоду на Україні уважали займатися 
доброчинністю, себто — пошукати „тих форм праці, 
якими б вже тепер можна було б покласти ґрунт для 
припинення того руїнницького процесу", в який кинула 
край війна.

Практично ся „політика" зводила ся до праці з (чу­
жим) урядом, і то „не для політики або підкопу... влади, 
а для реальної культурної та господарської праці" і5°), 
і сю практику „малих діл" (що так нагадує „мініма- 
льнійшу" програму Драгоманова), революційна партія 
радить не в момент загальної стабілізації відносин, 
лише (в 1922 р.), в хвилину найкритичнійшого стану боль- 
шовицької влади на Україні! Сего тактикою вона нагадува­
ла соціял-демократів, які устами свого найвизначнійшого-
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провідника, в розгар війни (1915 р.), проголосили най- 
важнійшою і „цілком актуальною" цілєю української 
політики на Вел. Україні... агітацію за народну школу 1С0). 
Та сама „революційна" партія „ес-ерів“ за иайважнійшу 
свою задачу в добу революції уважала “уживання 
всіх сил для здержання не лише молоді, але цілого пра­
цюючого люду від непотрібних жертв і виступів", пов­
торяючи до знуджений прекраснодушні аргументи 
російського лібералізма, що офірував своє співробітниц­
тво царатові. „Ми не були революційною партією (прн- 
знаєть ся оден з провідників ес-ерів), що непохитно пе­
реводить в житя свої погляди, а... добрими сусідами, 
що намагають ся зо всіма жити в згоді: і Бога не гні­
вити, і чорта не ображати. Ми не були „соглашателями" 
(угодовцями) по суті, але своєю мягкотілостю допо­
магали створенню для „соглашательства" обєктивних 
умов" 1М).

Ледви чи можна додати щось до сеї автохаракте- 
ристики політичної нікчемности „революційних" філіс- 
трів! Співпраця з усякою владою, яка б дала їм змогу 
рішати свої „місцеві справи", здійснювати „мінімальній- 
ші“ або просто філянтропійні, чи шкільні проґрами, то­
го, шо можна зробити й осягнути „тепер“, працювати 
„на користь єдиного цілого", а не тільки рідного края, 
без „братовбійчої війни" в усім виявлялася так 
характеристична для всіх українських партій байдужність 
на точці влади, властива ідеольоґам п лемеші (не 
нації), обмежувати свої стремління справами 
кальної природи. Як під тим взглядом ріжнили ся пред­
ставники чужого націоналізме, передусім російського! 
Наші провансальці дивилися на елемент влади з точки 
погляду тих „вигод" економічних і культурних 
які їм ся влада несе. Представники російського 
ціоналізма — дивилися на сі „вигоди" з точки 
погляду влади, чи вони ведуть до скріплен­
ня, чи до ослаблення чужої (взгл. своєї) влади. 
Большевики на всяке, навіть хатнє питання на Укра­
їні дивилися з точки погляду закріплення їх влади. 
Всі питання для них були передусім питаннями во­
єнними і політичними. В наших „есерів" навпаки; всякі,

чисто льо-

на-
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питання воєнні і політичні були передовсім питання хар­
чові: вони готові були узнати всяку владу, яка дала б 
їм змогу займатися філянтропією для „трудящого люду", 
як Драгоманів готов був простити Александру III. багато 
за його „полекші" народу. По другій стороні, навпаки, 
в першій лінії ставляли питання влади, і ніякі поступо­
ві аграрні реформи для „трудящого люду" иапр., не від­
вернули російських революціонерів від обрахунку з Але- 
ксандром II. і П. Столипіним. В сім говорив вірний ін­
стинкт членів нації-паиа, для яких всякі економічні уступ- 
ки для клнсн чи для нації ілюзорні, поки в їх руках 
не опиниться політична влада. В сій свідомості! —у од­
них, і в браку її в наших провансальців і є ріжниця 
між політикою і філянтропією, між психікою пана і пле­
бея, нації і племени, або кажучи драстнчнійше — „па­
на" і „хама".

Про методи політичної боротьби правих партій 
можу тут не згадувати, вони прннціпіяльно виклю­
чали з сих метод елемент революційний, уважаючи його 
за чинник виключно анархістичний. Менше більше ту 
саму ідеольоґію опортунізме, коли можна так сказати 
— принціпіяльного опортунізме, здибуємо і серед га­
лицької політичної ідеольоґії, і то знов таки 
всіх відтинків, від „клерикалів" та „трудовиків" до соція- 
лістів всякої марки.

Головними практиками опортунізму були „народов­
ці", теоретиками (не занедбуючи й тактики) — радикал#, 
їх „перша і остаточна ціль" була „помочи двигнути 
матеріяльно та справді ’просьвітити наш нарід". Аж коли 
ся „остаточна" ціль осягнеть ся, буде час подумати 
й про „високополітичні справи", а поки що „дви­
гати" свою мінімальну програму — потиху „правним спо­
собом", себто не робити „нич такого, що було б про­
тивно... конституції102)". Так формуловано засади галиць­
кої політики ще в 1890. році, поручаючи їх „всім люби- 
тебям правди і робітного люду", — і від того часу сі 
засади (поминаючи пристосовану фразеольоґію) ледві 
чи змінилися. Треба було спершу добиватися „особи­
стої та краєвої волі” без „національної нетерпимості!", 
що е „спадком варварства"Іо3), спільно з відповід-
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ними елементами, ииших народів, в рамках істну- 
ючоі державности, а тоді вже „сама собою настане во­
ля і для української нації'1. На змаганню до „матеріяльио- 
го добра люду" та „на праці над його просвітою" 
і кінчився цілий галицький націоналізм, „позатим слідує 
шовінізм". При запровадженню демократичного ладу, роз- 
вяжеться й українське питання „само собою", бож „ма- 
зурському людові зовсім не в голові Русинів польо- 
нізуватн"10'1). Займатися такими річами як самостійність 
національна або навіть поділ краю — уходило' досить 
довгий час за брак доброго демократичного тону. Опріч 
того займатися такими справами значнлоб марно тра­
тити енергію народа, занедбуючі „инші, на око дріб- 
нійші справи" і працю коло „нещасливого положення 
бідного люду". „Взагалі такі шумні, лише національному 
чувству схлібляючі програми" є лише „покривкою 
для занедбання щоденної повільної праці над здвиг­
ненням простого народу". Нам Українцям було „ще зав­
часу запалюватися такими далекими і непевної вартості! 
справами" (як поділ Галичини, самостійність), „коли нарід 
наш бідує гірко і йому цілком инші річи доскулюють". 
Ідея самостійності! вже тому є фантастичною та нере­
альною, шо „доля робітного люду в такій самостійній 
державі могла б навіть погіршитися". Крім того само­
стійницька програма „зовсім не числиться ані з силами 

народу, ані з політичними межами, 
що ідуть по нашій країні". „Самостійність політична 
в наших часах се діло страшно коштовне*. Для її 
внборения потрібно „затрати такої маси сил і капіталів, 
що ними любісінько, в межах істнуючих держав, можна 
устроїти людові робітньому далеко кориснійше жит­
тя". За устроєння сього „кориснійшого життя" радика­
лізм не вагається хвалити й царя Александра III. за виз­
волення з під ярма „німецької буржуазії" Естонців і Ло- 
тишів, хоч се зроблено лиш на те, аби „потім віддати 
їх в опіку російським урядникам"...106) В сім звучать вже 
нотки засадничого політичного опортунізме соціаль­
них радикалів супроти всякого політичного 
забезпечить їм „кавалок

нашого

ладу, що
чорного хліба" і „повільну пра­

цю" над своїм „двиганням"; за можливість сеї „повіль-
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ної праці" охоче зрікаються вони „шумних" проґра.ч 
і „далеких справ"... Так формуловалося завдання галиць­
ких політиків в кінці минулого віку, але уважний читач, 
який уміє поставитися понад фразеольоґію, зобачить в сій 
формулі якраз неписаний катехізм теперішнього галичан.- 
ства: тоді — „стремліиня робити все правним способом", 
тепер — „автономія", тоді — „ми прикроїлн свою про­
граму спеціяльно до потреб Руси Галицької", тепер — 
галицько-володимирська ідея і повне ігнорування само­
стійних змагань цілої України, тоді — відкинеиня само­
стійності! як чогось за надто „коштовного", тепер — 
заклик „рахуватися з цифрами і фактами", розрахунки 
що війна не принесла нам, нічого опріч „горя й зане­
паду культури, моралі та економічної руїни". Тоді — „м і- 
німальнійша програма", тепер — здійсненне „умовин, 
необхідних до мінімального правильного розвитку су­
спільного життя", тоді — застереження проти „ідеалі­
стичної" політики завтрішнього дня, проти політики 
„катастроф", тепер засада, —що „краще оминути велику 
програму малими реальними здобутками, ніж іти геройськії 
у бій“16и). Психольоґія зістала та сама.

З тими менш більш принціпами боротьби виступало 
і галицьке молодоукраїнство. Вже 1905 р. воно думало здій­
снити свою ціль „без національного ворогуван­
ня до народних мас инших націй"107); се гасло 
стало догмою соціялістів аж до останніх часів, коли їх 
частина (з націоналістичним забарвленням) мусіла зійти 
з кону політичного життя, а та,яка лишилася (комуні­
стична) отверто зрікалася власної національної полі­
тики, посунувши тезу 1905. року до політичного рене­
гатства. ■*

Звичайно всякий політик мусить числитися з обста­
винами, але — не бути їх невільником. Самі галиць­
кі опортуністи писали, що „коли нам практична до­
рога заложена, то ми повинні виробити собі певний 
теоретичний світогляд", в дусі якого треба бодай ви­
ховувати маси, поки вони не дозріли ще активно 
за той ідеал виступити. Але такого ідеалу — опріч 
„мінімальнійшої" програми і „повільної праці" — не 
було... Вони самі кликали своїх противників „показати
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виразно програму по всім питанням", зауважуючи, що 
„хто її не показує, той або її не має, або хитрує"168). 
Можна сміло сказати, що наше провансальство наці­
ональної програми не мало, бо її не показувало, від 
неї відмахувалося, як від чогось нереального. „Дале­
кими ідеями" захоплювалися вони, втягаючи їх в свою 
тактику, лиш як їх накидувала їм хвилина, аби зараз по 
тім, коли спадали гребіні масового піднесення, знов верну­
ти до старої тактики закулісовнх пересправ і предявлення 
рахунку за „податок манна і крови“, до тактики обчисле­
ної не на виховання мас, а на торги з державою, до 
т. зв. парламентського кретинізма. Перемагала знов „мі- 
німальнійша" програма, щож до максимальної, то її не 
старалися переводити пінними засобами, лише, як не­
реальну, забували. Колиж старалися від часу до часу 
й про неї щось згадати, тоді виявлялась безгранична 
безпринціпність „ідеольоґів", які - в одній і тій самій 
часописі — протягом одного тижня вміли до сих „далеких" 
ідей зайняти діаметрально суперечне становище. Ужи­
ваючи несмертельного виразу провідника хліборобів- 
державників самостійність була для них „тактичним" 
питаннєм, щось таке як абстиненція від виборів, чи що. 
Отже питаннєм не засадничнм, не властивою цілю нації, 
до якої хоч ідеться ріжннмн шляхами, але до якої стремить- 
ся, — лише справою, яка може виринути нині, а завтра 
зовсім зникнути з круга питань, що займають партію. 
Не дивно, що при таїрм погляді на максимальну про­
граму, рідко кому приходило в голову зробити з неї 
звязуючий осередок для цілої політики т. зв. малих 
діл, розглядаючи її з точки погляду не моментальних 
користий, а відповідно до того, чи вона наближає чи 
віддаляє націю від її мети...

Наше провансальство „ніколи не відділяло україн­
ське питання з загального пляна суспільного і політич­
ного оновлення Росії", себто нації паразита109). В нашого 
провансальства не було свідо мости, що ук­
раїнська національна ідея є революційна 
ідея. Воно не припускало, що для її перемоги потрібний 
революційний запал. Відсіля його ненависть до „шові­
нізме", “афекта", „пристрасті!11, як головних чинників
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боротьби: сі почутя непотрібні і шкідливі для нринціпі» 
яльного угодовця. Він не розумів, що національна ідея, 
се ідея, яка керується гаслом „або-або“, і відсіля його 
ненависть до понять, що виражаються словами „експансія", 
„пановання", „влада". Бо угодовець „бореться" не за 
владу,7а за „рівність", за „визволення" (економічне і куль­
турне) ціною угоди з владою. У нашого прован- 
сальства не було хоч би такої непримиримості! проти 
чужої ідеї, яку плекала — в найбезнадійнійшу добу, перед 
царатом — ППС. І в провансальців зроджувався нераз 
бунт проти істнуючого, але не получений з глибоким 
почутям права зайняти місце сього істнуючого; так, як 
найсміливійші вибрики учня проти свого вчителя ніколи 
не виходять з почутя права зайняти його місце на ка- 
тедрі.

Я цітував двох скрайних ідеольоґів двох екранних 
партій — велнкоукраїнської і галицької про так звані 
закони суспільного розвою. Хто так механічно розумів 
їх, не міг засвоїти ідеї чинного втрученая в біг подій; 
історія для них не сміла мати скоків, якими є революція. 
Думки про революцію се було „якобінство". „Такі дер­
жавні думки ішли... поруч із старою наукою про при­
роду, наукою, котра... навчала, що Бог творить в сві­
ті чудеса, а потім коли й добралась до того, що по­
бачила порядок в змісті всього на світі, то все таки 
думала про скорі зміни"170), Се все було розуміється 
„ненауково". „Наукова" була лише.. „постепеновщина", 
— найвища річ для провансальців. їх почутя про світ 
зявищ є стаціонарне, як понятя старої математики про 
число. Понятя змінності! істнує в них лише як так звана 
еволюція, але ніколи як революція. Вони ніколи не по­
ставлять остро своєї ідеї, все спершу „оцінюють ситу­
ацію", все нюхають, яка ідея на їх думку висить в по­
вітрі або приємна масі - „народу", і за нею ідуть. 
За царата — вони були культурниками, за Керенсько- 
го — демократами, за большевізма — радницями, по 
фактичнім розвалі Росії — самостійниками, в Галичині — 
незалежниками або „автономістами" — пасЬ ВесіагГ. 
Спер'гися на сили нації і виступити з ідеєю, яка б — 
хоч гляділа в будуччину — але ішла в розріз з пану-
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ючою в даний момент, вони ніколи не були в силі. 
Чини Леніна або Мусоліні — в атмосфері труслнвого 
українського провансальства є щось цілковито немис­
лиме, ані іх визов пануючій політичній ідеї, ані —істну- 
ючим політичним організаціям. Конечність боротьби з во­
рожою ідеєю узнавалися лише, коли противник 
їм жадної дороги до угоди, в противнім разі — її роби­
лося; але і то не з мусу, не залишаючи в серці непере­
можну огиду проти противника, але з „підскоком", з за- 
хопленнєм, роблячи рекляму противнику, з повною вірою, 
що се не „передишка", а остаточне завішення боротьби, 
яка є „непотрібна і небажана": найбільш деморалізуюча 
форма компромісу. Накинута боротьба відбувалася в ат­
мосфері неясності! і тумаипости, на яку хорувала й сама 
ідеольоґія, яка ніколи не ставляла питання на вістрє меча 
навіть в рішучі моменти, яка всякий конфлікт з „народом", 
„пролєтарятом" або „трудящим людом" чужої нації ува­
жала за непорозуміння, що як найскорше мусить і по­
винно устати. Ясно, як впливала на розвиток конфлікте 
і його вислід, наскрізь ворожа всякій ідеї боротьби, 
ідеольоґія яка ніколи не розуміла звязку „мінімальнійшої" 
програми з максимальною.

В сім зачарованім колі блукав наш націоналізм. Він 
дебатував там, де мав 'гукати до мас. Він критикував там, 
де мав публично обжаловувати і заключав угоду, де мав 
вести безкомпромісову боротьбу. Нація не була для про­
вансальця саиза зиі, і тому він мусів дусити в собі 
пробуджений афект, навіть в момент бою. Він не міг 
приняти гасла ксенофобії, бо „людскість" була ж одна 
родина, а всі люди „брати". Виступати різко проти чу­
жої нації —

не лишав

се була зрада ідеї „пролетарята" або вза­
галі „робітного народу", та також „інтересів гуманности". 
Війна? — се ж була руїна тисячок „Я" і добробуту, 
найважнійших річий на світі для провінціяла... Коротко, 
ировансальство не могло вийти з круга угодових понять 
в своїй акції, бо саме понятя нації не було для нього 
понятим аксіоматичним, самовнстарчаючим. Яка теорія, 
така була і практика, яке „Що", таке і „Як", 

їх політика,

осягнути „тепер" в даний момент, органічно не в силі
що визнавала лише те, що дасться
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була дивитися на боротьбу за істновання між націями, 
як на щось тревале й природне. Діловці не бачили 
в минувшій війні нічого опріч руїни. А ось які 
підсумки боротьби за визволення робить орґан україн­
ських „есерів" і „есдеків": Сцена відбувається у бра­
ми рая, де товпляться представники ріжних українсь­
ких партій, що боролися між собою на землі і які 
домагаються аби їх впущено до раю. 1 ось що каже 
їм св. Петро (такий як повинен бути в уяві революційних 
філістрів): „За що ви різалися, за ідеї? Кому ж 
з того користь? А хто ж ту ідею здійснив? До­
бру ідею при й м е н а й л ю т і й ш и й ворог, коли 
переконається в її корнети, а до злої не змусите 
людей жадним насильством .. Не сваркою, не мечем, а ді­
лом треба переводити ідеї в житя... Ви вмерли всі за 
ідею, але в тім жадної нема заслуги. Се й дурень 
зробить. Вмер, бо не вмів зробити нічого путнього для 
ідеї. За се в рай шляху немає... Не велика річ вбити 
людину або самому загинути від неї: велика річ жити 
з людьми по людяному, навчити людей бути людьми. 
Се найвища ідея людського життя. Навчіться на 
землі співати одну п'еніо (св. Петро називає — „де згода 
в семействі"). Переводьте свої ідеї не битям, а спільним 
людським житям

Що можна додати до сеї нікчемної фільософії 
дрібного міщанина? І чи всі сі розводження про „ко­
ристь" від боротьби, падькання над людьми, що вигину­
ли „надаремно", і віра, що добру ідею й ворог прийме, і ба­
жання співати з ним спільну пісню — „де згода в се­
мействі", чи сі нотки не взяті живцем з політичного ле­
ксикона наших „буржуазних" і „революційних" філістрів? 
І се має бути підсумок крівавих літ боротьби!

Мимоволі нагадується друга цітата, не з нашого 
провансальця, лише — з Європейця. Ось як оповідає, 
в іменн свого героя, Пер Бенуа в „Шляху Велетнів" 
про психольоґію боротьби націоналіста: „Наглий окрик, 
„Нехай живе республика!" перервав тяжку мовчанку. 
Се був Джеме Коннолі. Вій підійшов до Пірса, обидва 
міцно обнялися... Ніколи, як у сю хвилину не усвідомив

«17
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я собі того великого контрасте між сими людьми. У од- 
— у Коиоллі — тверда віра в побіду. Його груба 

плебейська комплексів потребує сеї потіхи. Для нього
безпосередні і р е-

ного,

зусилє завше повинно мати 
альні наслідки... Пірс, навпаки — душа аристократа 
і поета, може боротися, знаючи, що буде подоланий. 
Його царство не від світа сього. Його зір сягає 
дальше, ніж безпосередня поразка. Вій бере на себе 
посів зерна, якого плоди, він се знає, збирати муть наші 
п о к о л і н н я“.

Тут два світогляди: у наших „революціонерів", 
що як той мужик, бачать лиш те, що можуть на­
мацати, зачисляючи решту до „метафізики", 
мусить мати „реальні наслідки" — нарізку двох нових 
десятин, зменшення податку або урядову субвенцію; 
коли сього нема, він відкидає боротьбу. Плоди, які зби­
ратиме не нинішнє покоління, — се фантазія, а ідея, 
в імя якої борються за се, нікчемна ідея. Се „царство 
не від світа сього“, се фантастична держава „милостю 
Божією", се є щось „окультного і непотрібного".

Мільорд (з того самого роману) промовляє до сера 
Р. Кезмента: „Я певний того, Роджере (що нас по- 
бідять)... А одначе, не зважаючи ні на що, щось 
вийде побідним з сеї боротьби, і се щось є душею 
Ірландії. Вона вже завмирала, вона вже гинула... Наші 
ліберали волочили Ті по анґлійських зібраннях. У без­
плідних парляментарних базіканнях... стратила вона культ 
твердого чину, що визволяє й відроджує"... Се „щось", 
ся „душа" народа — се була абстракція для нашого 
„Ваиег“-а який „не їсть того, чого не знає", для якого 
безсмертним було лиш „тіло". Ціниостю для нього є на- 
мацальне, „мінімальнійше". Вічна воля спеціес, нації, 
що осущається столітямн, зусилями кількох генера­
цій, що стоїть над добробут і щастя одиниці і народа, 
над „тіло" — того він не визнає, бо він демократ, лі- 
берла, соціяліст, а передусім плєбей, для якого порожній 
звук боротьба за ідеал.

Нема нічого дивного, що ся точка погляду не да­
вала змоги нашому „воюючому" націоналів-

— зуснля
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мові зрозуміти противника, ані його ідео- 
льоґії, ані метод діл а пня, ані мети. Вій все мі- 
рив своєю провінціональноіо міркою. Позбавлений вся­
кого почутя аґресиї, він не може собі уявити, щоб се 
почутя було моторовою силою і в других. Тому то він 
вірить, що треба лиш погодитися що до головних засад, 
а тоді зникнуть причини спору. Тому він все блукає, 
мов в тумані, в політиці противників, перескакуючи від не­
сподіванки до несподіванки. Ось як признається оден 
маркантний провансальский „революціонер": „Ми, укра­
їнські соціяльдемократи вихолостили марксизм. Ми ві­
рили в його житєву, творчу силу", але засвоїли з нього 
лише „одну його половину: обєктивннй хід подій". „Ми 

• прнняли з його тільки те, що може нам дати незалежно 
від нашої волі, від наших прагнень, механічний розвиток, 
соціяльних відносин; не маючи самі жагучого, 
одважного прагнення знищення, в самих 
його основах, в самім його ґрунті капіталу, 
ми й другим не вірили, не розуміли їх“ — як 
і не розуміли всіх тих, які мали „жагуче прагнення зни­
щення" українського націоналізму,— своїх противників. 
Соціяліст думав, що треба „нам" принятп засаду про­
тивника (совіти) і „сама собою спинилась би війна 
з російською радянською владою". „Буржуа" — уважав 
твердження, що бажанням Росії є панувати над нами, 
вигадкою людей переиятих „націоналістичною фразео- 
ліоґією"; що противникові ходить не о прінціп, лише 
о владу, що він стремить попередусього до „знищення", 
— що в боротьбі націй панує не розум, а іпстінкт,— се 
було китайською грамотою для наших сентиментальних 
провансальців172)... Дикун, як каже Спенсер, є цілко­
вито під впливом безпосереднього вражіння від зявищ, 
які застилають від нього уявлення про будучі приємности 
або неприємности. Таким був і наш дикун, і тому він 
цілковито піддавався впливам чергової деклярації, обі­
цянки, (маніфесте Троцького, обіцянки Ліґи Націй), про­
грами, договору, не зважаючи на дальший звязок явищ, 
на внутрішну — незалежну від заяв — льоґіку подій, 
на не заявлені, а правдиві мотиви ділань. Звідси не тілько 
вже згадане орґанічне невміння зрозуміти політику про-



— 107 —

тивника, але й вічний перехід від надій до зневіри, полі­
тична гістерія173).

Не розуміючи противника (що було конечним для 
самої можливости змагання з ним), вони ще менш 
розуміли масу, той звеличуваний ними нарід. А се ще 
більше унеможливлювало їм боротьбу. Засада, що 
правдивим двигуном історії 
шість, яка накидує масі свої ідеї (инша справа — від 
чого залежить принятя сих ідей масою) — ся засада 
була цілком не до принятя нашому націоналізмові. Сен­
тиментальний культ народа не позволяв йому накиду- 
вати свою волю „народові", як відкидання волевого 
чинника не позвОляло йому розвинути як належно від- 
порну силу нації. Глибшою причиною сего пересад­
женого „народолюбства" був брак віри в свою пра­
вду і в свої сили. В боротьбі зовнішній сей брак 
віри в волеву сторону людської психіки привів до шу­
кання порозумінь з ворожою сплою, замісць опиратися 
їй; в відношенню до власної маси — се привело до 
безперестанних хитань і числення з „настроями маси", 
до ослаблення, до занику тих функцій, без яких всякий 
кермуючий осередок нічого не вартий. І тут знов поча­
ток дав Драгоманів. Він досить пасивно ставився до 
спору між москвофілами і українофілами. „Чи розділи­
мось і ми (писав він) на твердих і мягких, куди на­
рід наш сам схоче піти те й буде". Він був 
проти „архиєрейського духа" в партії і проти „якобин- 
ства“, розуміючи під тим активне накинення своїх ідей 
масі. В своїм плєбейскім пошанівку до маси він навіть 
радив „залишити кождому... кандидатові поставити свою 
програму в згоді з його виборцями" (зїс!). Він 
ніколи не є певний і не бачить „ні звідки, щоб біль­
шість народу була тепер за нас", а без сього акція для 
нього неможлива. Але навіть і „деспотизм більшости" 
зовсім „не є його ідеалом". Недовіря до творчої ролі 
діяльної меньшости досягає в нього тої степени, що 
він протестує проти назви одної симпатичної йому часо­
писи „Волею", бо „Воля" можуть зрозуміти, не тільки 
як РгеіЬеіі, а й як ЛЛ7Ше, а се вже „якобинство" і „дес­
потизм"! — Але з сею своєю наївною наукою він —

все є незначна мен-



в своїм підсвідомім Я — був в розбраті: він зве себе 
„старим анархістом" — прудонівцем, чи не одиноким на 
всю Европу, де „якобинські люде пішли скрізь" і навіть 
„жалує чому не родився деспотом... бувби мав 
більший вплив на цілий ряд молодих поколінь"171). 
За се ще докоряв Драгоманову Франко. Драгоманів на 
його думку „не злучив в одну органічну цілість думок 
спеціфічного російського хлопофільства... На його дум­
ку суспільність се власне тільки продукт робучих, в на­
шім краю хлопських мас. Переважно білоручки в нього, 
як і в більшости російських соціольоґів тої доби іден­
тифікуються з експльоататорами і пявками народа... Не- 
відродний Росиянин, він все стояв на вірі в якусь мі­
стичну „волю народа" і його вроджену інстинктову здіб­
ність до осягнення „правди" в суспільних відносинах. їй, • 
народній масі і треба було полишити „будову нового 
ладу". Він за тісно розумів понятя суспільності!, за 
низько ставив вагу і ролю інтелігенції"176). Сей погляд 
Драгоманова заважив страшно на формованню політич­
ної психольоґії наступних поколінь. Сим поглядом пе­
репиті в нас і досі всі ліві ґрупн, як на Великій Укра­
їні, т<# і в Галичині. Сей погляд, що виключає творчу 
ролю діяльної меншості! („інтелігенції" Франка) — є йдосі 
причиною трусости наших національних „верхів", нев­
міння активно вести за собою маси, страху виступити 
з ідеольоґією в даний момент в масі непопулярною і їх 
безнадійного опортунізму, який, щоби бути „з народом" 
в момент історичних поражок, конче іде в Каносу... 
Нашій „національній меншости" бракувало чеснот, 
потрібних всякій аристократії: відваги вибирати і при­
казувати: наш Гриць все ховався за пліт „громад­
ської думки" і „волі народа".
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РОЗДІЛ (VII.

Плебс уегзиз нація, утопія уегзиз лєґенда, хуто­
рянська „кальоскаґатія".

Коли м<  схочемо обняти одною формулою всі, 
зазначені в попередних розділах прикмети нашого про-
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вансальства, то нам доведеться шукати сю формулу 
в його відповіли на питання взаємовідносин між 
одинице.ю (або їх сумою) і нацією з одного 
боку, а з другого — між ріж ними націями. 
І в однім, і в другім випадку (хоч з першого погляду 
видається інакше) ставляє наше проваисальство,, парти­
кулярне" над „загальне". В обох випадках ігнорує воно 
волевий чинник націоналізма; не нація, лише що инше 
є саиза зиі; волевпй, моторовий центр націоналізма 
лежить не в мім самім, лише по за ним; формально 
— ся воля обмежується (у нашого провансальства) — 
санкцією інтелекте, експерімента („законів суспільного 
житя“) і „спільною правдою"; материяльно — всякими 
на позір „вищими", та, в суті річи, партикулярними 
ідеалами („нашої братії", „черні", кляси, провінції, „люд- 
скости“).

Ми бачили ту інстинктову ненависть, з якою всі 
ідеольоґи провансальства (праві і ліві) ставилися до слів 
— „пановання", „влада", „оккультиа сила" держави, на­
ція „милостию Божию"; до права нації означити наці­
ональну приналежність своїх членів, до національного 
„афекту", „пристрастн" до безмотивної національної волі, 
що ставляє себе над поодинокі одиниці, над дане поко­
ління, над провінцію, над „свободу" і пр. В сім було над­
звичайне примітивне розуміння національ­
ного колективе, як і колективе взагалі. Для ссред- 
новічної фільософії (номіналістів), в розгар спору про 
ипгуегзаііа, „універсальне" було лише сума „окремих", 
обнята одним і тим самим імям, словом. Універсальне 
—, се було тільки збірна назва для ріжних річий, і

не мало ніякої реальности. Так думали і наші 
провансальці про націю. Для них ідея нації (її жадання, 
потреби) не могла істніти як Гогта зерагаіа (Томаса), 
з своїми власними завданнями і цілями, 
з хвилевими цілями і жаданнями одиниць. Так як Ьошо 
значило для них стільки, що отпез Ьошіпез, так і „на­
род" не більше, як „всі люде", Грицько, Петро, Семен 
та ин., так що цілі народа, що відріжнялися від стрем- 
лінь Грицьків і Петрів (їх „свободи" і „щастя"), або 
ралися підчинити собі сі останні, — буди „оккультиз-

по
за ними

не звязаними
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мом“, а в партійній агітації — „зрадою інтересів на- 
рода“. Так прийшло до утожсамлення (національного) гур­
ту з механічною сумою його поодиноких членів; його 
інтересів — з примітивними інтересами їх, а головне, 
до заперечення права колєктива хотіти, права наки­
ду вати свою волю одиницям, племенам, провінціям, 
поколіню. Для наших націоналістів, як в Спенсера,
— не істиувало соціяльного сеисоріума, а тому добро­
бут аґреґата, взятий окремо від добробуту одиниці, не 
міг стати метою, до якої треба стреміти. Модерна соці- 
ольоґія вчить, що є спеціяльні роди вчинків, думань 
і почувань, які ріжняться від почувань одиниці і силою 
•себе їй накндують; що богато з сих почувань не є 
„наше власне діло, а припливають на нас з зовні", 
з колективу. Тому для соціольоґа, якась думка або по- 
чутя є загальне тому, що воно колективне (себто має 
меньше або більше обовязуючу силу), але для прован­
сальця — який визнає лиш те, що бачить — коли якесь 
почутя колективне то тільки через те, що воно за­
гальне170). Житя, свобода, щастя всіх є для нього ко­
лективним ідеалом, бо се ідеал загалу Грицьків і Петрів. 
Думка, що боротьба, експанзія нації і пр. мають бути 
метою одиниць, через те, що се потрібне для цілого
— є для провансальця найбільш абсурдною річю в світі. 
Лиш „теольоґіГ безпардонно касували самовистарчаль- 
ність окремих річий, підкреслюючи першенство „за­
гального", ідеї, „вічного". В сім і був Гераклітів мо­
мент їх фільософії, так ненависної всім соціяльним епі­
курейцям. Але провансальці мали свою теорію; в них 
не „поодиноке" означувалося „цілим", випливало з ньо­
го, а навпаки, „ціле" було витвором поодиноких річий, 
що істнували вже перед тим. Се був послідовний ато­
мізм, який приводив, до анархізме, подібного до Штір- 
нерівського, хоч він і носив маску „людяности" і „грома- 
дівства". Фоєрбах проголосив „дух", „ідею" — „теольо- 
ґічною примарою", признаючи одиноко реальним тіле­
сну, змислову людину (знов згадується Франко!), але він 
визнавав ще права колєктива. Штірнер — а за ним 
і наші провансальскі анархісти — неґують права ко-



— 111 —

лєктива (помимо своєї фразеольоґії). Єдино потрібним 
для них „поодиноке". Тільки що в Штірнера се „пооди­
ноке" є „біе зеїЬзіїїеггІісІїе РегзбпІісЬкеіі, а в наших про- 
вальсальців — се пасивно-терпляча, „людина". Але і оден, 
і другі не позволяють колективу втручатися в її „права".

Сьому атомістичному розумінню нації, на перший 
ногляд, суперечив провансальский космополітизм, інтер­
націоналізм, який всеж ставляв якусь цілість над оди­
ницями, „загальне" над „окремим". Але се на перший 
і поверховннй погляд. Бо се дійсно був провансаль­
ский космополітизм, себто він виходив з заложення не 
колєктива, лише тої самої одиниці. Пацифіст, що стрівся 
в окопах з противником, розумує: „ми не маємо нічого 
особисто оден проти другого. Він не більше по­
требував вбивати мене, як я його", — і з сього розу- 
мовання виводилася злочинність війни (в тім числі і ви­
звольної). Се був світогляд примітивної людини, яка не 
визнає за колективом инших інтересів, як за окремою 
людиною. Коли людина ся особисто не має нічого 
проти другої, значить і нація не має нічого проти дру­
гої, бо нація сеж ніщо инше, як сума таких самих окре­
мих одиниць. З сього власне підкреслення мо­
менте „окремого" виріс наш провансаль­
ский космополітизм, заперечення національної 
зверхности, наука про те, що „всі люди брати", про 
загально людські інтереси" і пр. Тут не на одини­
цю накладалися певні тягарі, певна ідеольоґія в імя 
загальнійшої правди, лише правду чисто особисту про­
ектувалося в площину колективних інтересів. їх ін­
тернаціоналізм не був створенням вищого колективу 
(Рах Кошапа, ВгііізЬ Ешріге), лише приборканням вже 
істнуючого (національного), увільненням одиниці, юрби 
від всяких приказів з гори, а головне — увільненням 
від вічного закону боротьби за істновання межи наці- 

„Людскість", „космополітизм", „інтернаціоналізм" 
— се не був мужній інтернаціоналізм Беі дгаііа пану­
ючих, що з своєї ідеї робили інтернаціональну, під- 
чиняючи їй слабші. Ні, сей „інтернаціоналізм" — був 
їх „тихим пристановищем", де вони збігалися — 
до овець перед громовицею — разом, в юрбу: до „Ліґи

ями...

мов ста-
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націй", до нацифістичних товариств, так само як до ве- 
ґетерянських і протиалькогольних, щоби працювати „в лю- 
бови й братерстві", бо не мали сили стояти самітног 
зробити з себе якийсь осередок, коло якого > рутило- 
сяб все иньше. Так зі своєї атомістичної теорії наше 
провансальство прийшло — до занику ідеї (національ­
ного) колективе, ідеї нації, що має волю над „окремим" 
до проголошення права вибору на річ племінного „під 
націоналізме", або космополітичного „наднаціоналізма" 
до розпорошення самого понятя нації.

Сей самий світогляд привів до занику понятя на­
ції, як колєктива, що має право накидати свою 
волю иншим народам, до занику ідеї боротьби, 
всякого зрозуміння для неї і чувств, получених, 
з нею. І в однім і в другім випадку — се було нехту­
вання волевим моментом в національнім чиннику, націо­
нальнім почутю. Понятя нації, особливо політичної, 
якому іманентні понятя волі до влади і боротьби, стало 
неясне і непотрібне. Але всеж таки вони'безперестанно 
мали на устах слова „народ", його „щастя" і пр., мусілиж 
вони мати якесь своє понятя сього народа? 
Мусіли, і мали, але се не було понятя нації 
політичної, лише — власне „народа", простійше кажучи 
плєбса. Плебс ще в старім Римі числився як проти­
лежне патріціяту, частина нації позбавлена політичних 
прав, юрба, що жила всякими иншимн інтересами, лише 
не справами політики і влади, приватними, але не інте­
ресами цілости, нації. За часів феодалізме в Европі та­
ким плебсом була буржуазія. Коли вона стала політичною 
нацією, плебсом стала лише кляса пролетарська і се­
лянська, і т. д. Зрікаючись зверхности, власної політич­
ної ідеї, ставляючи приватні інтересе одиниць понад 
„оккультні“ інтереси держави і нації, як окремого ко­
лєктива, зпихаючи в своїй тактиці боротьбу за владу на 
друге місце, — наше провансальство мусіло прийти до 
утожсамлення „нації" з „плебсом". Його нація се було роз- 
люзнене товариство з правом сецесії, „вільна спілка", 
до якої хто хоче приступає, а кому невигідно—виступає; 
його ідеалом були нації як „добровільні товариства, звя- 
зані не більше того, скільки вимагала потреба, і міцні
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на стільки, на скільки і с т н у в а н н я їх не шко­
дить правам особистої свободи177)- Демокра­
тизм вони утожсамлювали з „мужицтвом". Але се була 
особлива демократія, правдиве мужицтво. Як і мужицтво, 
вони передусім думали про рівність, але не про свободу, 
і тому готові були забути про момент свободи (влади), 
коли хтось забезпечить їм рівність: як Драгомаиів з своїм 
царофільством, як Костомарів, який волів монархію 
над республіку, коли „верховна влада попаде до рук 
розумній людині" (себто такій, що дбає про добробут 
„народа"), як Грушевськнй і ціла наша плеяда істори­
ків, які відкидали політичну свободу, коли вона „вима­
гала жертв" від того самого „народа". Вони просто „по­
клонялись народові, як жмвотворящій стихії..., котра му­
сить одвіт дати на всі наші питання про індивіду­
альну і общеську свободу, про індивіду­
альне і людське щастя“. Щастя одиниці, щастя 
всіх, вільність від всяких „оккультних" сил, що стояли 
над ними, — і охорона від всяких „жертв", — се був 
ідеал нашого провансальства, ідеал суто плебейський.

Далекі від стрємліния до захоплення влади, від вся­
кої аґресиї, „в національних питаннях не йшли (вони) 
дальше тої границі, котра визначалась потребою само- 
оборон и“ оборони своїх економічних- і культурних, 
„мінімальнійших" інтересів. Особливо ненависний був 
їм „принціп державного насильства"178). В народі, як 
і тодішні Росіяне, від яких вони зачерпнули свою на­
уку, бачили вони щось містичне; все що виходило з гли­
бин народної юрби, набирало в них ео ірзо вищу, місте­
рійну силу, уох  рориіі був для них \ох Оеі. Вони були 
експоненти маси. їх понятя про нарід не було понятя 
тих, що хочуть його десь вести, в довірі до своєї ве­
ликої правди, яку вони носили в серці і в імя якої ко­
мандували масам іти за ними до своєї цілі, не спиня­
ючись перед жертвами; ні, їх народолюбство се була сле- 
злнво-сентиментальна любов мирного провінціяла до 
рідного окруженця, його благодеиствия і мирного 
тия його затишної парафії. Се не був націоналізм нації, 
чисто релігійна ідеольоґія, з волею будувати, з завонов- 
пицким інстинктом хижака, з жадобою пановання і влади.
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— се був тісно ограиичений націоналізм провінції, сен­
тиментальна ідеольоґія, яка стреміла лише „визволити1' 
особу від всяких пут і забезпечити їй незакаламучене, 
спокійне житя під чиїми будь опікунчими крилами. Свій 
патріотизм вони принизили до любови до „рідної сто­
рононьки", до її звичаїв, до того, що знане у Франції 
під назвою „реґіоналізма".

За місць вкласти в понятя нації велику ідею, ви­
соку ціль, що стоядаб понад „партикулярним", — вони 
зробили собі Бога з феноменального; обме­
жили обєм понятя нації (1). Замісць вклю­
чити в понятя нації не тільки „нині", але й „зав- 
т р а", — вони задовольнилися лише першим; вони обме­
жили понятя нації в часі (2). Вони були поза 
часом, а їх ідея — ні ретроспективною, ні про- 
спектнвною, без традицій вчора, без завдань зав- 
т р а. Взиваючи до розума і внклинаючи чувство, фа- 

вонн зробили національне почутянатизм,
плитким і яловим, обмежили його інтензне­
пі сть(З). Відповідно до того пристосувався і цілий 
їх світогляд, який знав замісць крівавої „лєґеидн", 
„міта“ — погідну й нудну утопію (асі 1), замісць руху
— спокій (ай 2) і замісць протесту — немічний 
жаль (асі 5).

Сутю сього світогляду було недовіря до вибухо­
вості!, до пристрасті!. Зиргепіиз тоіог людської душі 
був розум, не воля. На ч<нн<=  спротив і аґресію сей 
світогляд не міг здобутися. Він боявся бути жорстоким 
до чужих так само, як до своїх, обидвом накинути свою 
волю, повести своїх за якоюсь блискучою оманою. 
Колнб він вірив в сі останні, взагалі в „оккультні" сили,
— він знавби лише ідею і протест в імя її, хочби се 
й мало принести біль „окремому”. Але для нього се 
„окреме" було сутю, і тому коли, в страшній боротьбі 
за істновапя, воно гинуло — одиноке чувство, яке опа­
новувало його, се був тілесний біль, сум, смуток. Там 
де не „універсалія" мали реальність, а „партикулярне”,
— вічний приплив і відплив людської енерґії викликав 
лише песимізм і нудний біль. Наше провансальство не 
розуміло таких „фантазій" (нові релігії, національні мі-



сії, самовистарчальні національні ідеї), які знали инші 
народи, що будували „вічне", що утверджували тяглість 
своєї колективної волі хочби за ціну гибелі дочасних 
дібр і жертв сучасних поколінь; — наше провансаль* 
ство всього сього не знало, і тому туга є головна 
прикмета нашої вдачі і головна форма ре- 
аґовання на зовнішні сили. Се реаґоваиня зупи­
нилося на першім щаблі, на почутю болю і не перей­
шло на вищий,на спротив, на активне бажання усу­
нути суперечність між внутрішнім і зовнішнім через за-
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перечення останнього.
Наші націоналісти, по тім як відбивається їх світогляд 

в літературі, се діти будня, що „не викрешуть з себе 
ані вогню екстази і радости, ані кровавої скарги"... 
З книжок нашої красної літератури „говорить чутливе 
серце замученого жителя" наших гір і долин. Він шу­
кає „розради в р е з і ґ н а ц і ї, в надії, що чей же ко­
лись прийде всьому кінець... Ані могучнх відчувань зла, 
що велиб до бунту... Спокій (тут є), легкий, лагід­
ний... Добряче серце, яке не в силі заподіяти сві­
домо зла і тому не в силі реаґувати на зло". Збудити 

„чутливе серце" до „всіх, когов читача, в людини, 
гнітять окови" — ось головний мотив житєвої фільосо- 
фії провансальства170). Се є його „гуманність", гуман­
ність тих, що не вміють боронитися, яку десятками ро­
ків ширило, мов холеру, наше „красне письменство". 
Правдива гуманність се не витягання на світло дня лише 
негативної сторони нещастя, його стихійності!, „болю" 

лише симпатія також з моралю покривдже­
ного, яка пхнула його в нещастя, се афірмація того, 
в імя чого він виповідає війну житго, наражаючи себе 
на небезпеку. Але симпатія наших провансальців далеко 
від сего „карменівського" світогляду. Вони симпати­
зують — з жертвою нещастя, хочби пасивною; їх сму­
тить не її зламана воля, лише її тілесний біль, не те 
„вічне", чого їй не дали здійснити, лише те „дочасне", 
яке при сім потерпіло. Се симпатія старих баб - 
якими б блискучими іменами в літературі вона б і не 
прикривалася. Хаос, непевне, безодня, — що вабить ге­
роїв — се симфонія не для глухонімих провансальців.

8*

яко такого,
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В нас „льоґікою розсудили, що загалом нема безодні, 
нема нічого, лиш атом, момент", —і се ігнорований 
безодні людських ілюзій, фантазій і примар, 
одиниці піднестися над собою, привела наших прован­
сальців до безнадійного песимізму й суму: по звиклім 
„моменті", „атомі" не лишалось нічого, навіть безодні, 
в яку вірили „фантасти", лишався лиш сум і жаль... Як 
свічадо, відбиває його в собі ціла наша література. В ній 
знаю я лиш двох авторів (Лесю Українку і Хвильового), 
в яких мелянхолія викликалася страхом перед загнбілю 
„вічного", перед заламанням волі до перемоги. У решти 
— їх сум спричинило не заламання волі, стремління, 
лише — їх каждочасової обєктивації: смерти одиниці, 
поражкп даної генерації, голода, хороби, матеряльної 
руїни, „партикулярного", („атома", „момента"), що було 
для них найважнійше на світі, і з чим не лучпвся ніякий 
виклик обєктивиому, яке хотілося знищити; жадне само­
утвердження волі, яка, загпбаючн в одиниці, таки не 
піддається силі окруженця.

Сеї афірмації волі даремне ми й шукалпб, бо вона 
істнує там, де є почутя власного права. Сього в на­
шого провансальства не було. Розіджене пістряком інте- 
лєктуалізма, воно все зверталося (як ми вже бачили) 
до „доброго серця" противника. Політика була тут, як 
і в богато иншнх разах, тим самим духом натхнеиа, що 
й поезія. „Дужі! волю прекрасну віддайте... Ситі! землю 
Господню верніть... Хижі! чулими, добрими станьте — 
і в покуті гріхи замоліть"180)... Така була одинока реак­
ція провансальскої ідеольоґії на обєктнвне, що не да­
вало йому жити, і чи не нагадує вона костомарівщнну, 
винниченківщину з їх просьбами, але не грозьбами? з їх 
огидливо - благальними заклятими противників? Чи не 
нагадує цілий світогляд нашого національного „відро­
дження", як воно переломлювалося в психіці його про- 
вансальскнх провідників? Нерозвиненість правової пси­
хіки, не позволяла їм відповідати протестом на нару- 
шеиня їх прав; „права" нації вони мислили не як пра­
вові, лише як норми моралі, які „зобовязаиий" 
міг, але не повинен, був виконати, (як пр. приписи 
любови до ближнього, і др.). Щож дивного, що в та-

що дають
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ких випадках лишалося лише благання о ласку, а в разі 
відмови — туга?

Дати себе унести почутю протесту і гніву, спротив- 
лятися нарушенню своєї волі, на се наш провансаль- 
ский філістер не спосібний, бо сеї волі не має. Він 
здібний лише, як стара баба, оплакувати тілесний 

• біль: одиноке почутя, що в нього живе, се „людське 
серце" старої няньки, філянтропійний патос армії спа­
сіння, квакерів і товариства охорони звірят... Хтось десь 
сказав, що з великих націй Англієць любить свій рід­
ний край мов жінку (за котру обовязяний дбати), Фран­
цуз — як коханку, (для якої хоче посвятити все), а Ні­
мець як стару мати (яку повинен утримувати). Я б до­
дав до сього, що Українець любить рідний край, як 
стару няню, яка для нього, (а не він для неї) 
має богато річий робити, і на груди якої міг він ви­
плакати своє переповнене горем серце...

Суть провансальського світогляду — се „гуман­
ність" і „толєранція". Для них закон, житя не боротьба, 
лише солідарність і взаїмна любов. Для них вороги 
і ворожі нації се „брати во Христі", або „брати в со- 
ціялізмі", „брати в поступі" або в „людскости", в „Сході 
Европи", в „словянстві", але завше — брати. Для муж­
ньої психольоґії ворог є ворог, чи він того свідомий, 
чи ні. Одна з немногих представниць сього мужнього 
світогляду в нас, устами своєї героїні, Міріям, на закид 
Месії, що вороги „не відають, що творять", відповідає: 
„І єхидна несвідома, а всяк її розтопче, як стріне на 
шляху"... Але загальна відповідь нашого провансальця 
на се питання инша, от така як у Франка, який забо­
роняв чіпати скорпіонів довкола нас, „бо й скорпіон 
жити в світі бажає, а чиж винен він тому, що ідь 
у хвості своїм має?"

Се не виїмок. Сю ідею висловлює й Драгоманів, 
який по над все ставляє „гуманізм" і наказує ,,з кож- 
дим... обходитися справедливо та по людськії". Ся „люд- 
скість" (людяність?) „не позволила і не позволяє нам 
і супроти наших ворогів та ворогів кращого ладу вис­
тупати з чимсь нелюдським та несправедливим"18'). Сим 
пересякнута також поезія Франка, і иншиE, як вже Fі-
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тованих, так і не згадуваних тут авторів. Про сюж „гу- 
маниість“ читали ми і в Драгоманова, що радив Гали­
чанам не воювати „шовінізмом" і „ненавистю", і у Гру- 
шевського і Винниченка, що намовляли робити револю­
цію „без проливу крови" або силою „внутрішної правди". 
Пригадайте цілу фільософію українофільства, радика- 
лізма і соціялізма, які не позволяли бачити причини 
національної аґреснї супроти нас в чужих народах (лише 
в „панах та царях"), пояснюючи її лише „несвідомістю", 
і тоді побачите, що їх синтезою, в поетичній лиш 
формі був висказ Франка про скорпіона.

Засаднича „гуманність" („не чіпай мене, то й я 
тебе не зачіплю") се була найвища чеснота прован- 
сальства, або як казав Ніцше: „Чеснота то є тихенько 
сидіти в багні... Ми не кусаємо нікого і уступаємось з до­
роги кождому, хто хоче кусати, ві всім наша думка 
така, яку піддають нам"182).

Ся „гуманність" була теж головним законом в від­
ношенню до свого н ар ода. Тут „одиноким клей- 
иотом" було — житя одиниці, одинокою реальністю мо­
мент, одиноким щастям сидіти на рідній купі гною, щоби 
лиш не було „руїни, крови і страждань". „Бути гуман­
ним — значить бачити в кождім людину рівну собі", 
і очевидно, жалувати її. Тому в нас жалують прово­
катора, коли він матеряльно терпить і має діти й жінку. 
Тому (з жалостн) прощають в нас „зміну переконань", 
викликану „тяжким матеряльним положенням", але не 
дарують незалежну від сього, дійсну переміну дійсних 
переконань. Протест, обурення, ґльоріфікація і радість 
з приводу смерти того, хто впав, боронячи свою ідею, 
— се за сильні переживання для провансальця. Він знає 
тільки симпатію або плач. „Вони можуть — каже Суарец 
про Оріенталів — ніколи не сміятися, але за те вони 
плачуть; вони вміют плакати, і не червоніються навіть, 
плачучи"183), як правдиві плебеї... Такими самими пле­
беями є наші провансальці. Вони на всі події ди­
вляться з точки погляду філянтропа, що знає одну па­
нацею на людські нещастя: лагодження звичаїв, гоме­
опатичну поміч, жаль, потіху, а ніяким способом не 
пристрасть, не чувство, не насильне збурення зіаіиз яио,
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ніякі здвиги і катастрофи. Тому власне їх „чуле серце" 
не приймало „крівавпх кошмарів" революції. Вони мрі­
яли про „кращу будуччнну“, але не про шлях, який 
до неї дійсно веде. Поезія зусиля лишилася їм чужа. 
Перед морем хаосу, перед видом смерти, перед бе­
зоднею, що раптом відслонила ім завіса будуччини, — 
чулися вони мов дикуни, які побачили в перше блиск 
і лоскіт вогневої зброї: вони впали на коліна і зачали 
відмовляти молитви. їх обгортає „сум на вид руіни". їх 
смутить, що стає „з кождим днем все більше й більше 
крови". Вони нарікають на „кріваві дні, сумні, страшні" 
революції, коли їх маніловське серце сподівалося, що 
вона прийде в образі „веселої весни". Вони не прий­
мають революції такою якою вона є: для них вона по­
винна „бути „яблуневоцвітна", „звуколірна" і „з музи­
кою". їх разить на вид страшної картини, коли „смерть шу­
мить косою". їм стає „страшно" від сього пекла.житя. 
В нім для них немає ніякої краси. Воно не є для них по­
кріпленням віри в силу людської природи, лише доказ 
того, що „людське серце до краю обідніло". Країна бо­
ротьби се для них „проклятий край", в якім „ніколи не 
буде раю“, поки замісць закону боротьби не завітає 
до нього погідна добросердечність і всепрощаюче лю­
бов космічнооркестровпх філістрів184). Ідеали? О, вони 
про них говорять що дня, але також їх ідеал (очевидно со- 
ціялізм) мусить бути „музикальний", бо „соціялізм без 
музики ніякими гарматами не встановити". Зудар 
двох сил, з яких одна має знищити другу — в імя своєї 
правди, се „містерія", якій вони приглядаються з чудо- 
ванням, бо не знають вони ані своєї правди, ані мають 
волі до її здійснення; їх закон — се „гармонія", гіпо­
тетичне твердження, так вигідне для Геніїв угоди. Най­
вищий приказ — се „людяність", взаїмна симпатія, зла­
годженая звичаїв, — чеснота слабих, що невмі- 
ють стати сильними. Не маючи ніякої думки, вони 
толерантні до всякої. Не вміючи сказати ні Так, пі Ні, 
вони симпатизують і з потакуючими, і з тими, що запе­
речують. Мораль сильних — уживати житя, розвивати всі 
свої сили, розкошувати щастям свого Я навіть коштом 
Ти, — се було недопустимо для тих, для кого заповідю було
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не здобування, а гармонія, не прнвлащення, а симпатія і солі­
дарність. Одиниця цінилася тут не за ті великі стрем- 
ЛІНІІЯ, що жили в ній, що були вищі від її „тілесного",
— лише тільки вже через те саме, що се була людина. 
Тут всі люде були рівні, як і всі нації.

Відповідно до того світогляду була їх у т о п і я. 
Кладучи натиск на „партикулярне", не „загальне" — своє 
привязання до феноменів, до світу зявнщ, до теперіш­
нього, до „щастя всіх" вони переносили і на свій ідеал, 
царство незакаламучеиого н нудного спокою, без руху. 
Сорель каже, що великим революційним силам, епо­
хам і верствам, які, жадібні влади, хочуть захопити ії 
собі шляхом революції, — властиве уявлення сеї борні 
в формі мі та, лєґендн. В формі „останнього суду", 
„дня гніва" (католиків), „катастрофи" (К. Маркса), кар­
тини зударенпя двох ворожих сил (якому м. н. прекрас­
ний вираз дав вже згаданий вислів Б. Хмельницького),
— сил, що виключають одна другу. М і т, що фасціпував 
прихильників нової віри, — се сподівання активних 
верств. Сподівання верств пасивних — є утопія. Міти,
— пише Сорель, — се не опис річнії, але вираз волі. 
Утопія навпаки, се витвір розумової праці... По спо­
стереженню фактів, стремиться збудувати модель нового 
ладу... В той час, коли міт кличе людий приготовлюва- 
тися до бою, щоби зруйнувати те, що істнує — утопія хоче 
спрямувати думки в напрямку реформ, які можна осягнути 
зміною системи". Коли утопія характеризує розумовий 
момент, коли її доводиться доказами, коли — в своїй 
природі вона непевна, то легенду характеризує безуслівна 
певність. Достоєвський пише про предтечу большовизма, 
„бєса“ Верховеиського: „він дивився на річи так, як би 
чекав руіни світа, і то не колись там (прикмета утопій), 
після пророцтв, які могли-б і не здійснитися, але цілком 
рішучо,... позавтра рано, пункт о 25 мінут на 11.

Сеї певності!, позбавлене всякої віри провансаль- 
ство очевидно не мало, і тому його образ ідеалу був не 
міт, що сталить сили і фасцінує, тільки уявлена прекрас­
нодушна утопія, що зафіксовує спокій. Наше провансаль- 
ство не дало жадної легенди, як дали Ті (не кажучи вже 
про христіянство) деякі національні рухи заходу. Про-

ь).“ 18

-ТІЛ_А->?Іі?е.>г§



— 121 —

бував сей міт виробити Шевченко, але ного або не 
зрозуміли, або скартали, як Драгомапів за те, що він 
„зачитувався біблією", черпав для створення своєї на­
ціональної лєґенди з „мрій пророків про суд Божий 
і день Єгови". — Лише плаксиві й слезливі утопії, розу­
мові конструкції раю замість лєґенди знало наше про- 
вансальство, що мав прийти не в формі Ціез і гає, не 
як день гніву, лише — як Беиз ех тасЬіпа, як ласка, без 
всяких волевих зусиль заінтересованої сторони. Не 
дарма два типові представники нашого проваисальства 
скінчили утопіями: оден — іділічною „трудовою монар­
хією", другий — „Соняшною машиною". Сей день мав 
прийти „як радісна весна", то як „Ормузд ясний молодий", 
то „у проміні як пишная весна", в вінку з квіток з „рід­
несенького поля". Чому і в який спосіб? На се нема відпо­
віді!. Просто — „минеться негодонька й доленька наста- 
не“18в). Як минеться? Чому минеться? — А щож се об­
ходить миргородських утопістів. Вони вірять, але й ся 
віра не понура віра пророків з свою правду, але сподіван­
ня ннщих духом, що чей же мусить „заглянути сонце 
і в наше віконце"!

Сими утопіями роіться також наша публіцистика, 
„все мине, що гірко було — наступлять дивнії роки", 
тигр лежатиме коло ягняти (утопія Драгоманова), одна 
Русь коло другої (утопія хліборобів), один „нарід" поруч 
з другим „народом" (утопія радикалів, демократів, со- 
ціялістів). Утопісти є й комуністи, в тім самім сенсі. Вони 
також чекають, аж настануть „дивнії роки і потече 
ізнову медом і молоком свята земля". От як оповідає 
типовий під сим оглядом Вал. Поліщук в своїм „Аді- 
гейськім співці", де нещасливі Адігейці билися, би­
лися, аж з півночі „держава робітнича — допомогла 
Адіге щирим — свою республіку створить, — де праця 
заплелась — вінком барвистих націй в одно обєднання: 
— робочий люд187). Цілком як для Костомарова, „власний 
розвій кожного зі славянських народів" треба було 
гати „ з допомогою инших споріднених націй".138)

З височини сеї утопії вони лише з неохотою схо­
дять в діл, де богато сварок, а часом і крови, де нема 
ані спокою, ані звуколірности, ані
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тяжко годити суперечності!. Тому мислять вони собі 
свій ідеал не в формі трівожиого і яскравого міта, 
а в формі сонного спокою гоголівського Миргорода... 
Се „ніжно мрійний" подих „зорі — волі“. Лише екстре­
місти можуть захоплюватися, як Сорель, „варварською" 
фільософією міта, або як Барес мішати в одно „кров, 
насолоду і смерть". Наші утопісти „України долю ба­
чать не в тім, щоб вибившись на волю та кров славян- 
ську проливать, і засівати трупом поле", лише щоби 
побачити усіх Славян „в одній сімї",8!>). Сею фразеольо- 
ґією рідного запічку, так часто переношуваною провансаль­
цями до громадських справ, залюбки оздоблюють вони 
свої утопії. їх серце передусім „спокою просить", „любови 
тихої бажає"100). Франко нарікає, що хоч „кроваве бойо­
вище травою поросло", що хоч „козацькі й ляцькі 
сили розвіялись мов прах", та на жаль „не згнбла лиш 
незгода, в вражді ще Русь і Лях", — і мріє, „чи коли 
настане нам щасливійший час, — чи зявнться єдність, 
і згода й мир до нас1'101). Вони шукають насамперед, 
„блакитного спокою", „танків мрій тремтючих, ніжних, 
ніжних, в шатах білосніжних". Вони самі не знають чого 
прагне їх роздвоєна душа, „чи спокою, чи гучного бо- 
ю“102)? — але і з запитання, і з контексту й для самого 
автора хиба, нема двох відповідей на сей сумнів.

Яка поезія, така й політика. Провідник нашої соці- 
ял-демократії — в розгар сего „гучного бою" — мріє 
про „селянську мирну країну", викликає „тугу за чистим 
людським, мирним селянським житєм", за „ладом", без 
„братовбійчої різні". А дальше так малює ідеал своїх 
товаришів (і несвідомо свій власний:) „се буде щось ціл­
ком нове, ідеально невинне, сентиментально гарне. Всі 
люде будуть смирні, як ягняточка, всі житимуть у пре­
красних палацах, ходити муть в гості один до одного"198). 
Подібним ідеалом філістра захоплюється і голова друго­
го відламу соціялістичного міщанства, „есерів". Він по- 
ручає нам той стан, коли „буде стоять лише тиша повна 
соняшного сяйва, дихання квіток, музики без слів, віршів, 
краси перехрещуваних у повітрі промінів" 10‘). Німці та 
инші „насильники" серед народів, — пише Франко лю­
блять „краску крови і блеск стали", а „нам хліборобам
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що з мечем почати?" і радить „патріотичний меч пере­
кувати на плуг,обліг будуччини орати — на серп, щоб 
жито жать, життя основи — на вила, чистить стайню 
авгійову"195).

Так уявляли собі свій ідеал, з „блакитним спо­
коєм", „сентиментально гарним", з „тишою", з вилами і 
гноєм... „Партикулярне", не „загальне", світ зявищ, „тіло" 
людина та їх сума, їх добробут — були для них всім. А 
що — як, каже Геґель — „без спокою неможливий ні­
який добробут", тому то наше — „буржуазне" чи „соція- 
лістичне" міщанство й мусіло прийти до ідеалу тихого 
спокою. Не для нього був сорелівський міт...

Се була та утопія, так подібна до инших, про які 
каже Леся Українка: „Нам ніяково в тому прийдешному 
товаристві. Нам сумно серед того безкрайного щастя, 
бо наша уява страждає від довгої плетениці картин без 
тонів, перспективи і півтонів... Се не житя, а повільне . 
вмирання від щастя, від безжурного, непотрібного добро- 
биту. Нема боротьби, сеї конечної умови житя, нема 
трагедії, що дає глибший зміст житю“10С). Сей світотляд 
був для них чужий, для них, що марили про инший, — 
тугою зацькованого пса за тихою криївкою, спокійною за­
тишною домівкою. Патос боротьби заглушався в них ти­
хими, ніжнозвучними мельодіями. Що не дражнять, не під­
носять волю, лише заспокоюють і вгомонюють. Не пере­
роблення світа шукали вони, лише пристосування до нього. 
Ся утопія мусіла стати їх властивим царством, бо нехтуючи 
чинником волі, вони інакше не уявляли собі визволення, 
як в дорозі ласки. Приклонники лєґендн числили на свою 
вищість і на перемогу в конкуренційній борні. Наші про­
вансальці, відкидагочи саму ідею борні і риси характере 
до неї потрібні („заборчість", „хижацтво"), не надію­
чись насебе, жадали „рів ноправности": права 
не для сильнійшого, не для здібнійшого, лише „для всіх". 
Історія, що розставляє нації по ріжних щаблях, не сміє 
брати критерієм „напруженість сили" поодиноких народів, 
кождий „повинен дістати повну можливість розвою“ (на­
ції пани, так як і феляхи й парії), а „принятя різкої 
напруженості! стремлінь за передумову признання націо­
нальних прав", було для них страшне197). Замість з втіхою,.
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з розпачем стверджували вони; „О горе, мамо! Воля, 
слава й сила відмірюється мірою бор би!", а не „вели­
кого страждання", не „по мірі крови й сліз." Тому, 
разом з иншими націями-паріями, воліють вони „могут­
ність, щастя і свободу". Вкраїни відкупити... слезами1"). 
Тому вони вірили не в войовничий міт, лиш в утопію, 
„історичну Немизиду", яка могла прийти для слабих лише 
в дорозі ласки. Такий характер носять всі їх утопії. 
Бонн, як  то=  „хрест Божий" над горою, „ждуть" апос­
тола правди і доброї волі. Вони лиш питаються — „а деж 
ти зіронька ясна, сподівана бажана воля?" В їх грудях 
лиш „тихесенько щось лебедить і благає о поміч у муці". 
Воші лиш сподіваються, що „зявиться вона", ся воля, 
„доля щаслива до неньки Вкраїни прилине" 
ная мати, мов чиясь ласка... Як ласки чекають своєї 
долі лише парії - одиниці і парії між націями. Чи не 
тому, що наші провансальці себе до них зачислювали, 
лучилн вони все свою справу зі справою ріжних погноїв 
між націями?100).

Свій ідеал спокою і непорушності! переносили 
і в свій ідеал краси. Вони знали лише спостерігавчу 
реакцію на обєктивие, не волеву. Лиш любов до свого 
Я (провінціонального), яке ніколи не переходило до 

або гніву проти чужого Ти. Звідси їх краса 
була не в стремліншо до здобутя, а в тузі за іді- 
лією, за збереженням того, що є. Не в посіданню і агре­
сії, лише в гармонії і спокою, в помадковім сіоісе Гаг 
піепіе. Се був ідеал будізма — полуднева се ста в тро­
пічнім підсошо, коли небо, вода, земля, воздух, зда- 

, ється, застигли, мов у сні. Хто не пізнає в сім образі 
■поетичних картин нашої літератури та... ідеалу наших про- 
ваисальскнх політиків? — „Не Зевс, не Пан, не Голуб 
Дух, лиш соняшні клярнети"; „не Гнів, лиш соняшні 
клярнети"-по)... Таким був їх Бог, прекраснодушний мі- 
ща нський Бог. Зевс — який п а н у в а в над світом, Пан — 
символ його „оккультної" сили, що є у вічнім русі, 
Голуб Дух — що створив з хаосу світ, Гнів — що хоче 
його зруйновати, всі сі боги були занадто переняті 
в о л е в и м первнем, щоби заімпонувати мертвим власни­
кам „мертвих душ“ українського Провансе. їм треба

мов ніж-
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було „соняшних клярнетів", тихого муркотіння кота під 
грубкою, або мрійливого патоса цьвіркуна. В тім лиш 
бачили вони красу і глузд житя. „Ми бачимо обличе 
природи (каже Дарвін), що сяє втіхою, бачимо иераз 
надмір поживи; але ми не бачимо або забуваємо, що 
пташки, що довкола так безжурно співають, живляться 
переважно інсектами або насіням, ниідучи безпере­
станно житя; забуваємо, в якій кількості! хижаки або 
инші звірята пищать сих співаків, або їх яйця, або їх 
молодята “201)- Власне сей другий вигляд природи — її 
суть, не бачать паші соняшні клярнетівці. Вони бачать 
лиш „гармонію", не боротьбу, і в сій гармонії і непо­
рушності!, а не в русі і змаганню, — красу. їх краса 
була в „глибокій поетичній ніжності!“, в ..лірізмі і щи­
рості! чутя", в „безмежній добростн“, в „любови до 
світа і людини", — в ліричнім онанізмі. Сеї краси шу­
кали вони лише — як казав Шопенгавер, — в світі „\ош 
\\7о1Іеп 1оздегІ53Єп“, в тій стороні житя, що була „сііе 
егГгеиІісЬзіе ипб сііе аііеіп ипзс1іи1с1іде“. Сю красу назвав 
Геґель „еіпе ЗсІїопЬеіі сіег №гуепзс1пуасЬе", в якій про­
падає все нерівне, штивне і опірне і де зявляється 
тільки душа, що відчуває; але душа, в якій можна ро- 
спізнатн смерть вільного, самовнстарчального духа1'2"2).

Краса вічного руху, поезія здобувця, твердих мя- 
снів і твердої волі, мало імпонувала їм, які знали лише 
красу гуманності!, похилених чол і нарікань без кінця. 
Діяльність і рух — се було для Геґля „вищий ідеалітет 
житя", для наших фільософів — спокій і щастя в спо­
кою. Непорушність, тиха погідність.

Се мабуть про них сказав Ніцше: „Ваше безжурне 
спогляданне хочете звати ви контемляцією"; все, — чого 
можна діткнутися боязкими очима, вам хочеться охрестити 
„гарним"203) — садок вишневий, верби, могили, придо­
рожні хрести, застигле сонце — зкамянілий рух... На 
бік, натомісць, відкидається з естетики все, чого не 
може „діткнути" провансальский фільософ, що узнає 
лиш світ феноменів, а не те ірраціональне, вічно ру­
хливе, що дає їм житя. Тому то їх краса не знає 
драматизме, бо не може його бути там, де ідеалом 
с непорушний спокій: ані того, що зветься по німецькії
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сіаз ЕгЬаЬепе, по фраицузськи 1е зиЬІітє, а по укра­
їнськії треба мабуть виразити словом 
Суть понятя величного для Геґля, се звертатися проти 
всього „втіленого". Як жеж міг мати се почутя наш про­
вансалець, якого Богом було власне „партикулярне", для 
якого „вічним" було лиш „тіло"? Так само і драматизм; 
ного істотою конфлікт, упра|гнений конфлікт індіві- 
дуальної волі з обєктивним, але наш провансалець не 
знав ні волі, апі любив конфліктів, для нього драма­
тизм вичерпувався часом навіть безвинним болем, він 
був „еітеаз ХУісІегГаІігепсІез", щось що „лучається" або 
те, що „притрафнлося": трагізм робака, розчавленого 
чоботом прохожого. Далеко завелоб нас провадити наш 
хід думок і в область нашої музичної творчості!, але 
цікаво, що найбільша опера нашого найбільшого ком­
позитора („Тарас Бульба" Лнсеика), се також скорше 
опера Іігіса, як опера Ііегоіса. В ній даремне будемо 
старатись знайти „щось сильне, могутнє, широке як то­
дішня епоха, як тодішні сталеві характери". Все в ній 
„мельо-драматичне і плаксиве"201).

Тому так тяжко нашій провансальскій літературі 
виступити по за рамки натуралізма. Підпорядковуючи 
себе всяким „законам" і санкціям, не сміло боязке 
провансальске Я накинути свою волю — матерії, з якої 
воно творило. Експресіонізм і романтизм, вищі форми 
взаємовідносин між творцем і матерією в нас майже 
не знані. Відношення наших творців до матерії пере­
важно пасивне, майже, фотографічне: репсіапі до при­
мітивної форми обєктпвації волі в провансальскій по­
літиці, оборони, а не нападу, утвердження партикуляр­
ного (матеряльного), а не загального (ідейного), гармо­
нії (стаґпації), а не посідання (руху). Так як в політиці 
вони бачили окремі феномени, а не їх суть, бачили вони 
в літературній творчості! понятя, і виражали їх, а не 
укриту істоту річи. Звідси є їх замиловання до натура­
лізма, до плебейського подавання всього „мов на ло­
паті", або як в нас кажуть „ясність і прозорість" їх 
стиля. Не прочуваиня і відгадування річий, (що вимагає 
волевого зусиля), лише (їх опис (можливо детальний) 
пасивне віддавання себе вражінням, що ідуть ззовні,

„величне".
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а не маіїстрованя їх. Наш провансальский поет не суґ- 
ґерує річий, лиш називає їх по імени, мов сільска врод­
ливиця, що тикає на них пучкою. Не інстинктове ста­
рання вжитися в річи, лише їх майже чисто інтелекту­
альна обсервація. Звідси й стиль провансальця, взагалі 
те, про що пише, мусить „мати голову й ноги", над І му­
сять стояти всі точки, виклад повинен бути довгий. 
А головне все мусить бути ясне. Замазані снльветки 
і темности Рембрандта, свавільне трактовання матерії, 
її безжалісне уярмлення, простелений вільної дороги 
невстрйманому творчому людському Я, — все се в нас 
„футуризм", не література. Про все треба говорити з яс­
ністю вульгаризатора і точністю фотографа. Суть — 
віддання не людського Я, що переборює всі заго­
роди, — лише річий, які можна „вндітн", в їх спо­
кою, ненарушені ніяким за голосним криком, з незміне- 
ними природою встановленими границями між ними, 
з точно розставленими знаками перетинання, з припи­
саними цезурамп, з точно означеними правилами „ми- 
лозвучности".

Цілий сей світогляд носив печать страшної об­
меженості!. Воля тут виявлялася, але як лиш мож­
ливо звязано. Провансальский афект обмежувався при­
мітивним відчуванням болю або втіхи, ніколи не роз­
ширяючись до почутя протесте, агресії. Провансаль- 
ска фантазія обмежувалася стаціонарним „нині" або ста­
ціонарним „завтра", гонячи, як в дійсностн, так і в бу- 
дуччппі, за іділією, за гармонією між зявпщами, але не 
за чимсь, щоби рвалося геть, стреміло над них. Ідеал 
був—спокій і тиша цвннтара, не стремління, що живе 
далекою мрією і виривається з пут теперішности. 
Коли захочемо шукати за матєряльним підложем сього 
світогляду мусимо схарактеризувати його як світогляд 
п р о в і н ці о н а л ь н и й, парафіяльний, світогляд 
рідного загумінка, і ще стислій ше — плебейський 
світогляд. Непереможний потяг до чутливості! і вискар- 
жеиня, нічого, щоб дражнило нерви, допроваджувало їх 
до екстазу, намордник на всякий великий вияв енергії, 
ніяких дисонансів, — що се як не риси провінціональ- 
ної вдачі?
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Се особливо кидається в вічн, коли ми- схочемо 
спинитися ближче над змістом нашої Прован­
се льскої „ка л ь о с к а ґа т іі“. Сократ бачив зміст 
жнтя в участи в усім добрім і гарнім, що він і нази­
вав вище згаданим грецьким словом. Як розуміло се 
слово і його зміст наше провапсальство? їх „кальоска- 
ґатос“, їх „добрий чоловік" був як казав ІІіцше — євнух, 
сіег енішаппіе НепзсЬ. їм ходило лише о „гуманізацію", 
о чесноту плебеїв, що самі не вміють панувати і не 
терплять сего інстинкте в нікого. В них не було двох 
бігунів — „спотужнения житя" і „схирлявіния житя“ 
(Уегзіагкипд сіез ЬеЬепз і Уегсіиппипд сіез ЬеЬенз), мі­
рилом високости душі було в них її розніження, спів- 
чутя, філяптропія з симпатії до нижчого, слабшого, 
часом нікчемніпшого, „толєрапція" (нездібність до „Так" 
або „Ні") і „обєктивність" (брак віри в свою ідею і ба­
жання її здійснити). „Добре" було все, що розслаб­
люємо осуджує всякі сильні афекти — гордість, зарозумі­
лість, гнів — „форма самоутвердження декаденства"206). 
„Добрим" був той, хто вмів гасити в собі нийсильній- 
ші вогні в слезах співчутя, хто мав непоборну відразу 
до всього означеного, яскравого, оформленого, а нато- 
місць кого тягнуло до всього слизнякуватого, росплив- 
частого в поглядах, які позволяли б ніколи не вязатися 
ні з сею, ні з другою ідеєю, які б позволяли уникнути 
двох неприємних для залежного від усіх і вся провін- 
ціяла річнії: від вибору і від приказування. „Добрим" 
був той, хто осуджував, але — не остро; хто сперечався, 

спокійно; хто уникав чорних і білих екстрем, 
тримаючись сірого, хто оглядав всяку річ рівночасно 
з трох сторін, аби не попасти в помилку односторон­
ності!, хто замісць „або-або" — знав лише а т Ь о. Ось, 
як се звучить в автентичнім толкованню: провансаль- 
ский „кальоскаґатос" є той, хто має „надзвичайний хист 
— не ставити питання різко, обламувати гострі ріж­
ки, доводити до згоди і порозуміння". Се не був 
жадний опортунізм, „а вищий ступінь культури, що зав- 
сігди опирається на признанню чужого права, на 
широкій терп и мости до чужої думки і шукає 
принятного для обох боків виходу в конфлік-

але



тах"*00). Ось ідеал провансальскоі „кальоскаґатії". Чи­
таючи се маєш вражіння, що наївся трави... В листі до 
одного з своїх „любезних земляків" писав колись Кві­
тка: „Утніть ще. Потіште душу, мов топленого ма­
слинка злийте на неї". Сим „топленим масличком" 
провінціонального паламара і тхне від нашої „кальос- 
каґатії", в якім тоне все сильне, міцне, живе і від­
важне. Сим „маслачком" заносить і від солодких зітхань 
кирилівських методіївців, і „трудових" монархістів, і від 
„гуманності!" Драгоманова, і від „ніжної" любови соці- 
ялістів до „народу", і від радикальної імпотентної сен­
тиментальної любови до „людскости", „пролєтаряту" чи 
-люду", від ідеольоґії цілої їх літератури, розчуленої 
власного нікчемністю. Маніловщиною була ціла наша 
„кальоскаґатія". Про Манілова пише Гоголь: „риси його 
обличя не були позбавлені приємности, але до сеї при­
ємності!, здавалося, занадто додано цукру. Він усміхався 
зальотно, був бльонднн з голубими очима. В першу хви­
лину розмови з ним, не можете не сказати: „що за при­
ємна і добра людина"! В слідуючу мінуту нічого не ска­
жеш, а в третю промовиш: „Чорт зна що таке", і підеш 
геть; коли ж не підеш, відчуєш смертельну нуду. Від 
нього не дочекаєшся жадного живого, або хочби навіть 
зухвалого слова, яке можна почути майже від кождого, 
коли торкнешся теми, що його живо зачіпає. У всякого 
є своя дражлива точка,... у всякого є своє, але в Мані­
лова — нічого не було".

Нічого, опріч нудного сентименталізму не крилося 
в нашій „кальоскаґатії", з якої виключили все му- 
жеське і сильне. І се було власне як найбільш ха­
рактеристичне для нашої провінції. Се була ідеольоґія 
верстви, провінції, племени, „слабих", що хочуть свій 
закон слабих накинути такому иишому, такому гарному 
й такому відмінному житго! Всіми своїми симпатіями 
і нахилами — не були вони ідеольоґами діяльної мен­
шості!, яка, політично свідома, веде за собою клясу 
чи націю. Вони були ідеольоґами пасивної юрби, 
числа, яке ведеться. Бо, як каже Француз Д егер м, 
— „соціяльна функція числа є не діла ти, приказу­
вати, кермувати, лише санкціонувати і піддавати
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думки"207). Меншість, аристократія (самозванча чи деле­
гована) — кермує, число — кермується. Перша — 
вираз вічного напнятя еиерґії, передбачення, далеко- 
сяглого, творчого, ідеального, „загального11; друге — 
спокою, короткозорості!, иеобачности, матеряльного, 
„партикулярного". Перша розриває всі границі, простя­
гнуті егоїзмом одиниці, числа, Географічного положення, 
часу. Друге — затісшоє їх, освячує, а коли виходить 
часом з нормальної для себе непорушності!, то знов 
хвилево, не для того щоб стало „кермувати", лиш щоби 
„піддати думку", і знов назад увійти в свої береги. Сю 
функцію феляхів, плебеїв, за яких ділають їх метро­
полія, патріції, — з усіми властивими сій функції чесно­
тами і прикметами, якраз засвоїло собі наше прован- 
сальство. Зречення інстинктів боротьби, влади, паиовання, 
всякого афекту, насильства, „хижацьких" інстинктів, — 
все се були психольоґічні прикмети „числа", племеии, 
не політичної нації.

Відповідно до того уложилася і їх ідея рідного 
края. Се не було понятя англійської Ешріге яка 
„панує над морями", ані Німеччини, що має бути 
„над всім" (ііЬег аііез), — виразне підкреслення 
моменту переваги „загального" над „партикулярним", 
ані навіть польської чи російської „культури11, понятя 
явно експаизивного, виходячого за природні береги. Наш 
провансальский „рідний край11 — се було що пише. Се 
була німецька „Неітаі", де „діЬГз еіп \Уіес1егзе1т“ вір­
ного Ганзі з вижидаючою його Ґретхен; се був англій­
ський „Зтеееі Ьоше11, звязана не зі споминами „паио- 
ваня над морями", лише якесь Тіпперері, де Є 5%УЄЄІЄ5І 
дігі, І кпо\у, найсолодша дівчина, яку я знаю. Се було те, 
що Росіяне звуть „родниє мєста", Поляки „■«іозка >]сгу- 
зіа", Чехи — „домув муй“, а Українці власне „рідним 
краєм", де „все обілєм дишет", де „в вішньових рощах 
тонуть хутора11, де „вєтерок степной ковиль колишет", 
„про старину пойот слєпой Грнцько1'; се був солодкий 
Прованс Містраля, „благословенная Малоросія11, до якої 
тягло (особливо на чужині) серце чутливого Українця, 
його „пробуджену ніжність11 (Винииченко), але не його 
політичну волю, звязану з иншим колективним понятим,
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яке Німці звали не Неігпаі, а Уаіегіапсі, а Українці „общим 
отечеством“, „цілою Росією", або „Сходом Европи“. Не 
їх „рідний край“, а сей инший колектив був цілістю, 
вони — його частиною. Синонімом сего „рідного краю" 
для них самих були „провінція", „область", його справи 
— „місцеві справи", його мешканці — одна з галу­
зок, з племен одної нації: ідея, що мимо „само­
стійницької" фразеольоґії, все повторяється від Косто­
марова, через Драгоманова, Грушевського і соціялістів 
до Ліпінського. їх патріот—се не націоналіст, але „авто­
хтон", „любитель домашних забот і мірной жізні, прівя- 
заний к своєму уголку" (Куліш). Не воін, але господар, що 
„гоняє на українські та закордонні ярмарки рогату ху­
добу і коний" (Куліш), якого ідеалом було, як того каш­
теляна перемиського на соймі 1646 р. — „бути чере­
пахою, сидіти тихо і голови не виставляти" (Куліш)208), 
їх патріоти не ненавиділи нікого, вони, навіть коли були 
соціялістами, „просто любили себе,... просто без СВІ­
ДОМОСТІ! почували ніжність" до себе подібних і до 
свого окруження. їх патріот був розчулений „обиватель", 
який „і боявся своєї ніжности", бо ся ніжність і „лю­
бов до того, що дало йому житя вважалось і сміш­
ною, і некористною, і шкідливою, і небезпечною", 
(в очах инших) і тому він її трошки соромився, і не 
був певний свого права до неї200). Се „ніжне" прекра­
снодушне відношення до своєї батьківщини було осно­
вою ще драгоманівського патріотизме, і його „народ­
ництва". „Я вважав потрібним (пише він) защепити (і) 
в Галичині той російсько-український „народницький" 
рух, — тільки з боку його горячої л ю б о в и до 
простого люду, — а не з боку його (політичних і те­
рористичних — Д. Д.) ідей, замісць котрих я вважав 
більш одповідним... ідеї... європейського радикально-по­
ступового руху"... Такий був сей патріотизм, як і се на­
родництво, не агресивний, однобокий, що обмежувався 
тільки на „любови" до свого, але не на ненависти до агре­
сивного чужого, — примітивний патріотизм, що знає лиш 
відірвану від волі, найневиннійшу сторону виявлення 

почутя; який ще не піднісся по над „чисте утверд­
ження волі до житя“, оЬпе луеііегеп Хизаіг і що ' нічого

сього
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не знає про конечність „заперечення тої самої волГ 
в инших одиницях" (Шопенгавер); патріотизм, що — поки 
що — є тільки почутя, але ще не свідома колек­
тивна ідея210). Се була любов до рідної стріхи, 
до всього „наського", до „земляків", нехіть до всьо­
го, що може їх вирвати з стану провінціонального 
„благоденствія", що знає якусь силу по над їх щас­
тя в ріднім запічку, по над їх „добробут" (нехіть до 
держави, нації, як примусового звязку, до війни, бо­
ротьби), що нарушує його рожевосяйну „гармонію"; не­
хіть до всього відважного (він звав його „брутальним"), до 
сильного (він звав його „насильством"), ідеалістичного 
(він звав його „фантомами'1)...

Коли йому тісно було в сім зачарованім колі про- 
вінціялізма, він ставав або перевертнем, приліплюючись 
цілком до нації (очевидно чужої), і тоді й „рідний край" 
сеї чужої нації ставав його рідним краєм, або затикав 
порожнечу парою звульгаризованих ідейок нібито уні­
версальних, як „людскість", „поступ", „пролєтарят", але 
які випливали з тої самої туги до помадкового спокою, 
до перекинення па кого иишого функцій нації, функцій 
влади, які були йому чужі і непотрібні. Коли має рацію 
Масарик, що „малий нарід тільки той, в якого малі думки", 
то, судячи по думках нашого провансальства, ми були 
малим народом, або по просту — племям.

Провінціоналізм, світогляд провінціональних верств, 
ще не втягнутих в вир широкого національного політич- 

був якраз матеряльним підложем їх ідеольоґії. 
Се була ідеольоґія соціялістів та демократів, що вийшли 
з іділічного окружеиня „панотців" наддніпрянських або 
галицьких „єґомосців", з затишних хуторів „крепких" 
хліборобів, або з розвалених замків шляхти, що вже 
хилилася до занепаду, з окруженця перенятого чу­
тливістю старосвітською, трохи від давна вкоріненою 
льояльністю, забарвленою російсько-драгоманівським 
народолюбством і „поступовістю", позбавленою її агре­
сивного вістря, а головне — звичкою глядіти на цілий світ 
з точки погляду „числа", плєбса, провінції, рідного Про­
вансе, як частини якоїсь вищої цілости. їх ідеольоґія 
(як говорив Франко про Драгоманова) була „наівним

ного жнтя
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міркуванням мужика, що не бачив світа і не потрібував 
піднестися думками до зрозуміння вищої суспільної орга­
нізації, по над світ громади або повіту"211). Ставлення 
інтересів одиниці, числа, провінції, кляси по над інтереси 
вищого національного колективе, держави, засаднича 
компромісовість, теорія „мінімальнійшої" програми, при­
стосованця до обставин і „народа" ідеольоґічна хиткість, 
брак фанатизме, страх накинути свою волю, волю своєї 
ідеольоґії, — масі, противнику, одиниці, ворожій нації, 
страх поставити справу на вістрі меча, трусливе мімікрі, 
що хотіло перевести свій націоналізм під модним плащем 
якоїсь загально принятої ідеї — „людскости", „поступу", 
„децентралізації11, „прав людини", „пролєтаряту", то що, 
натиск на матеряльний „добробут", прекраснодушний 
утопізм — все се були риси труслнвого провіиціялізму, 
нездібного ні до віри глибокої, ні до її оборони, слиз- 
някувата „ідеольоґія", яка мусіла викликати відразу у вся­
кій здоровій людині.

Сей світогляд допровадив нашу громадську думку 
до повної прострації, яка є тим страшнійша, що рідко 
хто її спостерігає. Одна з немногих, що нищила в нас 
сей кволий світогляд (і за те лишилася так незрозумілою), 
Леся Українка ставила справу відношення субєкта до 
обєктнвного просто, відважно і сильно. Окруженця, се 
був для неї світ боротьби, боротьба ВОГІІЯ З (ІНШИМИ, 
пожираними ним, елементами. „Коли я крицею зроблюсь 
на сім вогні (писала вона), скажіть тоді — нова людина 
народилась! Колн-ж зломлюсь, не плачте по мені: пожа­
луйте, чому ранійше не зломилась"! Се було ніцшівське 
— „що падає, те треба штовхнути"! Все негідне й нез­
дарне до житя мусіло щезнути з нього, коли силою 
своєю не могло довести свого права на нього. Як жеж 
інакшою була фільософія провансальства! Цілою своєю 
симпатією було воно з тими, що „зломлю.валися“, з під­
битими, знікчемнілими через свою терпеливість, чи тер­
пеливими через свою нікчемність. Законом, етикою світа 
мав стати закон слабих, тілом і духом.Не набрати твер­
дості! криці мали вони, лише се, що було крицяне на 
світі розплавити в своїй слезавій розчуленості!, відібр 
йому право на житя, щоб приписував закони світові. Се
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була мораль всіх роздоптаних не лиш фізично, але й — 
се найважнійше — духово, які вже не були здібні на 
протест. Запановання механічного „поступу", знищення 
сувереиности, що приказує, неґація держави, діскредітація 
ідей, що стоять над ідеалом плебейського „благоденст- 
вія“, поборювання „хижацьких" інстинктів, бажання під- 
нести веґетерянську етику безсилих до значіння регуля­
тора суспільно національного житя і відносин межи 
націями, — така була програма нашого імпотентного 
провансальства. Воно не мало відваги визнати суворий 
закон житя, закон боротьби — „і нині, і прісно, і во 
віки віків", визнати правду конкуренції, боротьби і пано- 
вання дужчого. Не для них було жорстоке і гарне „уае 
УІСІІ5", бо ніколи не уявляли себе переможцями. Не 
признавали безграничностн інстинкту житя, волі до роз­
ширення — їх вони плямували погірдливою назвою „ім- 
періялізма", „насильства" і „фанатизме“. Тому ширили 
вони етику, яка не перейняла тверду уігіи с<льн<х  рас, 
л<ш  стреміла зробити її нешкідливою для мирного народу 
гречкосіїв. „Милосердя до всього живого", до хирлявого 
й миршавого, се була суть їх світогляду. Не вміючи 
здобутися на ніяке сильне почутя, вони прокляли, сі роз­
двоєні душі, всякий відруховнй протест, поставили на 
його місце „любов до скорпіона" і шукання якогось 
сімбіозу з ним. Природа дбає, щоб все меишвартне 
згинуло, а все здібиійше лишилося. Вони перекинули до 
гори ногами закони природи. Всі чесноти здібних, якими 
ті утримувалися при житю, — проголосили вони поро­
ками. Всі нікчемні прикмети слабих — чеснотами, що пре­
тендували на універсальність. Чеснотою стало „значити 
в них те, що чинить скромним і лагідним: нею перемі­
нили вони вовка в пса, а чоловіка в найліпшого домаш­
нього звіря чоловіка"212). Охорона меншвартного 
— ось до чого приводила їх мораль.

РОЗДІЛ VIII.

Деґенерація провансальства.

Нічого не було дивного, що розвиваючи послідовно 
сей свій світогляд наше провансальство льоґічно прий-
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шло до заперечення самого інстинкту жити, 
до заперечення не лиш його „агресивної" сторони, але 
й всіх прикмет людської вдачі, які забезпе­
чують перемогу в житєвій борні. Неґуючи 
сильннків, вони прийшли -- до неґації насильства, яко 
такого, яко чинника шкідливого, на їх думку, житю та його 
розвоєві. Неґуючи агресію, вони прийшли до запере­
чення і оборони. Володар думок ряда поколінь в Га­
личині, Франко ось які бажання засилає тому, кого ви- 
ряжає в жорстокий бій жнтя — він бажає йому „ду­
шевного спокою, того мягкого, ніжного щирого 
спокою"... Щоби запала йому в душу „хоч крапля добро­
ти, лагідності!, тол єр а и ції" до „відмінних погля­
дів і вірувань"... Бажає визбутися „жорстокості!", „ие- 
довіря", „ненависти", і перестерігає його проти засво­
єння „догматів ненависти" та „(клясової) бороть­
би". Вій радить узброїтися наукою „щиро людського 
соціялізма", без злоби, „опертого на етичнім, широко 
гуманнім вихованню мас народних, на поступі і загаль­
нім розповсюдженню освіти, науки, критики.. і людської 
та національної свободи":,і).

Замісць боротьби — виховання, замісць доґматизма 
віри—розслаблюючий критицизм, замісць моралі сильних 
— етика лагідних, замісць твердості! — мягкість, замісць 
нації людскість, замісць накннення своєї правди — толє- 
ранція до ворожої... В сім „вірую" провансальскої Гали­
чини, яке є чудове репсіапі до що йно в горі згаданого 
„вірую" наддніпрянського провансальства, є катехізм 
сего дивовижного .світогляду". Тут зібрана ціла пле­
бейсько - простацька фільософія вихолощеного, зага- 
люканого, виколієного, опльованого, і не свідомого 
того, кокетуючого своєю імпотенцією і прекрасноду- 
шєм українофільства, яке не тільки що не шанує віч­
ного, зачіпного і сильного інстинкту житя, але ще й зве­
личує ідеал волевої кастрації.

Се була, повторяю, програма провансальства, не 
ляпсус. Воно ж по обох боках кордонної лінії, 
проклинало ті „омани" та „ілюзії", що підносили спе- 
цієс понад „я" та його вигоди, щопроклямувалн одино­
ким змістом житя „газіїозез ЗігеЬеп", вічне
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до розширення обсягу влади своєї волі, яким жили Пі- 
заро і Колюмб і тисячі инших, котрим людскість завдя­
чує так богато. Сі стремління — се для проваисальства
— „дивні вогніа (чи не блудні?), се — „водженая за 
ніс“, „метафізичні радощі"211)- Велике горіння великих 
душ за віддалені ідеали се для нього передусім „фан­
томи", гідні осуду, бо за них „горіли стоси, скрипіли 
колеса тортур" і „мільони, мільони серць безмежно шар­
пала розпука"; бо ж „людське житя то найвищий клей- 
нод“, а не ті „фантоми", за для яких переступалося бай­
дужо через нього. Коли б Франко був сучасником Васка да 
Ґами, то був би напевно — з „ідеалізмом" Санча Панса,
— прокляв його виправу, бо поїхав він до неї з 165 

лиш з 55...люда, а вернув
Сі всі підприємства, збудовані на насильстві, від­

кидає він, бо ся дорога не „веде до серця, до щирої 
любовн Сей інстинкт насильства треба передусім зруй­
нувати, бо він є тою химерою, що загорожує шлях 
великим цілям людскости, гармонії і порозуміння. Сі 
стремління, взаїмна боротьба, підбій природи і иищих 
рас — вся ся метушня, до якої наші провансальці при­
глядалися байдужо, як висланці Далай Лами з імперя- 
лів лондонських трамваїв: „і мечуться вони, мов лист су­
хий в осіннім вітрі—ріжуть і мордують одні других... І ри­
ються в землі, до неба рвуться. Пливуть по морю — 
в небі чи за морем шукають раю, щастя, супокою, шу­
кають того, що лиш в серці своїм, в любві взаїмній 
можуть ізнайти"... Забуваючи, що „чутя, велика любов 
— ось джерело житя"216)...

Рідко можна знайти страшнійше своєю убогістю 
еге сі о українського будаїзма, як вище наведене. Чи­
таючи його, приходиш до висновку, що історія ціла не 
має жадного сенсу. Великі політичні будівлі, за якими 
й досі люде риються, видобуваючи їх з землі на по­
верхню, всі зусиля народів, яким завдячує людскість 
почутя героїзму, чести, краси, величи, — се „безглузда 
різня", відкрити і техніка— помилка. Все нонсенс, опріч 
тихого споко^о житя, що забиває самий його інстинкт. 
Тут ми доходимо до „вершку" провансальского буда­
їзма, і — рівночасно — до його цілковитого і повного
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нерозуміння душі модерної людини: він припускає, що 
в своїм вічнім гоні до опановання природи, землі і лю­
дей на ній, до небезпек і боротьби, — модерна людина 
шукає спокою! Наш провансалець, що тужить за 
лами і гноєм, за „мирною селянською країною" навіть 
не підозріває, що модерна людина, що людина вищих 
рас не шукає спокою, а тікає від нього, його 
не потребує і ним погорджує. Ся ПСІІХОЛЬОҐІЯ 
новітньої людини лишилась книгою о семи печатях для 
ідеольоґів відірваного від гамірливого світа села.

Тому то для нього се стремління, сей інстинкт 
житя є не роскішю творця, що майструє й мне матерію 
після своєї вподоби, лише

ви-

бо прагне передусім 
спокою — проклятям, „собачим обовязком", „вели­
ким ярмом“. їх понятя про творця се не поиятя героя, 
Прометея, що рабує вогонь, що грішить і гордий з того 
(„грішив, бохтів згрішити"), або майстра Гайнріха Гавпт- 
мана. Творець для них — наймит, бо робить чужу 
немилу роботу, бо не в ній є його щастя, 
а в „супокою". їх творець — се „каменяр", а праця „да­
вить всіх" немов „страшний якийсь тягар". Вони самі 
кажуть про себе, що „не герої ми і не богатирі". Ні, 
„ми невільники", хоч добровільно взяли на себе пута. 
Той внутрішній голос, що жене творця до чину, який 
„про все заставля забувати", той вогонь, що пече в його 
середині, провансалець відчуває „мов голос з гори", 
як приказ наганяча з канчуком у руці. Подібно старим 
Грекам, наші провансальці спихали своїх героїв, як 
тамті Танталя і Сизнфа, до гадесу, до пекла; диви­
лися на невпинну, без видимого наслідку працю, твор­
чість — як на проклятя, як на засуд. на кару210).

Нашим провансальцям ніколи не стала доступною 
мужеська фільософія західних рас. Примітивний утіліта- 
ризм був їх доґматом (коли вони мали який небудь). Все, 
що стояло над „безсмертним тілом", над вульгарним мате- 
рялізмом, — все було „від лукавого". Вічний ідеал, взне- 
сла фантазія, що стало жене до експанзії, розросту, не 
зупиняючись ні на хвилинку, допчучу ногами все доча­
сне, що стоїть на шляху — се була дика і незрозу­
міла річ. Для них проклятий сей „безцільний кругово-

I
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рот“. „Душе безсмертна! (бідкаються вони) жить віко­
вічно їй! Жорстока думка, дика фантазія, Льойолі гідна 
ті Торквемади!-17)"... І поет не дурно назвав як раз сі 
імена, імена людий, які в імя абстрактних засад, в імя 
своєї жорстокої думки („безсмертної душі"), як вони Ті 
розуміли, важилися стосами посилати людий на смерть; 
для яких ідея все стояла над дочасним щастям і спо­
коєм, а спасення. безсмертної душі над здоровям і ті­
лесним житям. їх вчинків ніхто не ви 
але оскільки вище 
лізм від обмеженого, трівіяльного, загуменкового ма- 
терялізма наших „поступовців"! На нерви всякій силь­
ній індивідуальності! мусіла падати ся травоїдна „по­
ступовість", і певно в одну з своїх немпогих ясних 
хвиль, огорнутий жахом перед сим будаїстичним сві­
тоглядом, гукав Куліш: „Тупі скопці, казителі природи, 
серед скарбів землі голота гола! Хибаж не лучші ’д вас 
князь Бісмарк і Льойоля"?218).

Бекон Верулямський каже, що „примітивні чесноти 
стрічає чернь ^иідиз) похвалою, пересічні под<вом , 
але для найвищих — не має найменчого зрозуміння". 
Не мала для них зрозуміння і наша „людяна", „народо­
любна" і „демократична" чернь. Серед нашої україн­
ської суспільності! (пише оден з ідеольоґів рідного 
„вульґуса"): „В останні роки зявляються такі розумники, 
які мало що не з заздрістю поглядають у бік москов­
ської чрезвичайки, лають українську мягкість, 
у ній вбачають причину невдач нашого державництва 
і готові проповідувати „стєнку", як державний засіб. 
Але наперед можна сказати сим мудрим політикам, що 
з їх крівавого 'романтизму нічого вийти не може... бо 
не має для сього .ґрунту в моралі та психіці українсь­
кого народу"310)... Про нарід пізнійше, але що наші 
демофіли, аж поки всі не вимруть, не позбудуться своєї 
„мягкости" — се мабуть правда, як і те, що все над ними 
пануватимуть ^тверді" сторонники „крівавого романтиз­
му" з посеред чужинців.

Як невільники, стрічали й бачили вони героя лише 
як пана, що гнітив їх, звідси їх ворожість до всього 
шляхотного (уогпє Ьш ), гордого, до сили яко такої.

правдуватиме, 
стояв їх щирий і взнеслий ідеа-

ТІЛ_А-��ІІ�Є.�Г§
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Геть насильників? — Сього було за мало. Вони хотіли, 
щоби щезло насильство з, нашого житя, не визнаючи 
за ним, яко за чинником розвою, жадного значіння. 
Чиннику, якому історія завдячує усунення всього, що 
було в ній ЬаиГаІІід, без якого не можливе було ніяке 
нове будівництво, який все баз Возе \уї 11, а баз Оиіе зсЬаіїі 
перед ним моторошно було нашим провансальцям...

„Убогий легінь припав коло Довбушевої могили 
(читаємо в Федьковича) і скаржився що нема йому до­
лі. Загреміло й заторохтіло в могилі, і почувся з неї 
голос: „Долі, хлопче? Царем будеш! І 
нятнсь, як сонцю в промінню..." І впав легінь зі страху 
на землю, з благанням: „Батьку! Я не хочу! Царем я не 
буду! Я за ката не придався!"—„То Довбушем будеш",
— обізвалось з під могили, аж зжахнулися гори. —„Я, 
Довбушем?! Ніколи у світі",—відповів легінь.—„Тож кобза­
рем мені будеш!"— гукнуло в третє з ями, наче грім.
— І став легінь кобзарем “2!°) а з ним ціле наше про- 
вансальство, яке так само ідентифікувало „царя" з „ка­
том", державну організацію з розбійничою бандою, опер­
тою на насильстві над „народом" і на „імперіялізмі"; 
яке не знало, що робити з „довбушіством", з рево­
люційною стихією, ніколи не вміючи ані її опану­
вати, ані старатись розбурхати її в критичні епохи,
— яке прагнуло видобути з під землі свою долю, та 
бояло ся тих громів, які б її змусили вийти відтіля, 
яке лише було створене „для звуков сладкіх і молітв", 
до старечого квиління Лазаря під столом у багатиря, до 
нудного „камінярського" довбання, до плачу кобзар­
ського над руїнами свого героїчного минулого.

Якоюсь мудрістю Сакія Муиі віяло від сеї безси­
лої науки, яка не вміла мужеськи заглянути в вічі (сто­
річній ділємі — або стати „катом" або загинути. І не 
дурно вони так захоплювались індійською мудрістю, 
та її пророком Рабіндранат Таґоре. Характеристично, що 
захоплюються ним не тільки здитиннілі українофільскі 
божки, але й люде, що чинами своїми довели, що їх 
ідеольоґія здається є инша. І так, в однім військовім 
органі читаємо передрук вірша Таґоре, в якім прокли­
нається заграва нового віку, що коли й не принесла нам

ме ті світ покло-
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політичного визволення, то бодай вказала шлях до мо­
рального визволення з пут декадентських доктрін. „Ос­
таннє сонце минулого столітя поринало в кріваво чер­
воних хмарах заходу і в круговороті ненависти", — 
бідкалися вони; бідкалися над „голим самолюбством 
народів“, яке „у шаленій захланности танцювало під 
брязкіт і дзвін мечів та витя мстивих пісень". Се 
сонце відкидали вони, бо не від нього ждали по- 
ратунку собі. Вони не рвалися в боротьбу, де пе­
ремагає сильний, вони, наші факіри, як і індійські, 
проклинали се. Бо „пурпурове сяйво на обрію" віщу­
вало бурі, яких не терпіли вони; то не було „ранкове 
сяйво спокою" їх рідного края. Воші хочуть стрічати 
своє сонце, як і Таґоре, „з вінцем лагідиости на чолі". 
Перед танцем смерти, де лиш сильний здобуває собі 
право на безсмертя, вони радять зявити ся „в білих 
убраннях... простоти", з „покорою", яка „буде їх вінцем 
і їх свободою" в переконанню, що „безмежне не є ве­
лике" та що „пиха треває не вічно"221).

Чи любов наших факірів до сього та йому поді бних 
авторів, від яких за кільометр відгонює розкладом і тру­
пом, не є характеристична для них? Чи „краса" і „ме- 
льодія" сеї поезійки не є рекапітуляцією цілого нашого 
провансальства? З його упокоренням, погордою само­
любства, з цілим світоглядом здеґенерованого сходу? Чи 
се не є лише спростачений і позбавлений всякого пое- 
тицького хисту, наш рідний Таґоре, що також „в остан­
ній день минулого столітя" (не календарного) посилав 
свої „ніжномрійні" сопілкові прокльони тій страшній ка­
тастрофі, яку инші, віруючі в себе нації, чекали зі спра­
гою, викликали її? Для нього „прокляте те житя, в кот­
рім слабий мусить згинути, щоб дужчий міг жити". Він 
лиш живе мрією й надією на „теплу сльозу співчутя", 
— він, що не може мати надії на власну силу, силу бу­
ти дужчим. Лиш ся „слеза співчутя" вратує йому людскість, 
бо до щастя веде не шлях Голгофти і ордалій, лише „со- 
няшний шлях", бо так хоче наш філістерський Заратуст- 
ра 222). Як Таґоре „небесного Перуна" виблагує, щоб 
спалив людську „ненажерливість і хижацтво", так наш 
український факір мріє про якусь „іскру", що „вибухне

!
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могутнім вогнем і спалить до тла попелище ладу, опер­
того на звірячій боротьбі людини з людиною і наро­
дів з народами"223). Стати дужчим, хотіти самому дикту­
вати иншим закони, зробитися „катом" — се була за 
жорстока фільософія для українських Індусів. Вони во­
ліли вбити всяке бажання, всяке стремління, всякий рух.

Безліч можна було б назбирати прикладів сего 
звироднілого світогляду. Всі вони, його прихильники, 
є однакові. Вони проклинають „володарів" і „людських 
чужоїдів", що відривали їх („народ", „демос", “число", 
„чернь") від нив, що „спокоєм пишались"; вони йшли мов 
„ґлядіяторн, раби, невільники", гонені своїми панами 
в імя незрозумілих, „абстрактних" кличів: „щоб була 
на світі всьому лиш наша пишная держава". Вони про­
тестували не лиш тому, що ся „ пишная держава" була 
не своя, а п проти самого сього ідеалу. „Я стежив зо­
ром трепотіння в повітрі образа орлів і Богу скаржився 
святому, що створено йому в утіху, мене дитиною люд­
ською... Я скаржив ся найвищому творцеви (пише оден 
з факірів), що він створив царів людських і дав царям, 
на знак їх власти орлячий образ, а розуму пташи­
ного не дав". Сей пташиний розум ставляється над 
орлячим, бо орел — се „символ людського хижацтва *. 
Де інде се був символ всього величного, владарного,
взнеслого, гордого й незалежного, в нас — всі сі прик­
мети відражали. В нас дивилися на хижаків з погляду 
зтуманілого від страху крілика, що прикутий до місця, 
не може відірвати витріщених очий від боа констрік- 
тора. Сей пташиний „розум без віри основ", сей пта­
шиний „розум", яким вони в своїй безграничній любови 
хотіли наділити „орлів" серед націй, мав створити їм їх 
світ, де б не було не тільки „звірів", але й „звірства".

Тим, чим був для одних „орел", був для Франка 
другий хижак, беркут. „Я не люблю тебе, ненавижу Бер­
куте! За те, що в груди ти ховаєш серце люте, за 
те, що кров ти пєш, на низьких і слабих з п о-
гордою глядиш, хоч сам живеш із них, за те, що 
так тебе боються слабі тварі, ненавиджу тебе за теє, 
що ти цар"І223) Таке було їх світовідчування, світо­
гляд „слабих тварий", тих, що боялися всього СИЛЬч
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ного, що лякалися засвоїти їх чесноти, як той легінь, 
що страхався стати царем. Се була інстинктова, вро­
джена ненависть хама до пана; того, хто знає, що не 
може стати паном і почуває свою нижчість; тих, в кого 
завмер інстинкт житя і які в нівеляційнім шалі плебея 
хочуть його знищити скрізь, щоби він не трівожив їх 
сумління і не стояв перед ними вічним докором; щоби 
не перешкаджав їм порпатися коло свого гною, або — 
в хвилини фантазії, грати на „соняшних клярнетах".

Є ріжні раси людий, як і псів, казав Ібзен (а я до­
дам — і націй). Нижчою расою почували себе наші, 
провансальці, і тому ненавиділи чесноти силииійших, вищих 
рас, то ж — думали вони — і всі ми — „чиж не така 
сама нижня верства поміж народами? Чиж кождий 
крепкий, здоровий рух тих вольних і щасливих наро­
дів не відчуваємо, як б і л ь, я к натиск, як штовхане 
на наш організм народній"?220).

Се був світогляд, що заперечував спершу волю, 
яко таку та її значіння в суспільнім житю, що впелімі- 
новував понятя влади яко мети, її накниения як засобу 
— з механіки громадського житя, що добровільно 
заліз в свою скаролупу, обмежуючись до крайно при­
мітивної обєктнвації волі до житя нації, як „ніжности" 
і „любови“ до рідної землі, але не агресії і активної 
оборони проти иншої національної іидивідуальности; що 
знав лише розпорошені одиниці, але не їх зорганізова­
ний колектив, що привів до атомізації понятя нації, 
спихаючи се понятя до „племени“, а свою фільософію 
до фільософії нешкідливого анархізма. Се було помад- 
кове народолюбство, чуже „фанатизму", запалу віри, 
вічно розумуюче й непевне себе, ні свого права, повне 
квакерського моралізаторства, нудного і нецікавого, 
з яким зверталося і до своїх, і до чужих, маиіловської 
революційності!, запереченням всього, що забезпечує 
перемогу в житю одиниці і нації. Яке значіння мало при 
сім, до якої політичної секти належав той чи иншнй 
факір, або та чи ннша їх каста? Оден міг бути автоно­
містом, другий самостійником, москвофілом або польо- 
нофілом, буржуа або „соціялістом", але всі вони були 
сими факірами бездушними браманами з психольоґією



китайських кулів, зтумаиілих кріликів, проповідників 
вої моралі серед' орлів і беркутів, які прагнули — 
казав Гамсун — таємниче і привабливе, хоч і жорстоке, 
житя зробити пласким мов залізна пластинка.

Я схарактеризував сей світогляд, як світогляд не 
нації, а верстви, провінції, плєбса. Але є в нім щось ще 
гіршого. Се є світогляд на ці й - п а р ії в, націй- 
фелляхів. Се був світогляд, що стояв в противенстві 
до світогляду діяльних і сильних рас, найкращими пред­
ставниками яких в нашу добу є Анґльосакси, Німці і Ро­
манці. Се був світогляд нижчих рас, переможених, по­
гною здобувців, яких речниками були Таґоре — в Індії, 
Толстой — в славяистві, і в тої масової, пасивної ча­
стини російської інтелігенції, яка тільки тому не зро­
била з російського народу погною сильнійшнх народів 
(хоч почасти зробила), що він став погиоєм Івана 
Грізного, Петра І. і Леніна.

І дійсно наука нашого провансальства має багато 
спільного з фільософією упалих народів, а передусім 
з індійською. Наші вели війну з „хижацькими інстинк­
тами" серед народів, з „шовінізмом", „імперіялізмом", 
з всілякими ефектами взагалі. Так само й Таґоре: „Зо­
внішня свобода (інтелекте) се незалежність від відчувань 
пожадання і болю, його виутрішна свобода — се увіль­
нення з заулку еґоїзма". Найвищим стремлінням прован­
сальців було стремління до „поступу" і до „уцівілізо- 
вання" людий, яке б дало їм змогу увільнитися від їх 
„некультурних" навичок. І Таґоре так само, пропагує не 
„надію на силу своєї могучостн, влади", лиш „удоскона­
лення" в напрямку „позбутя егоїстичних бажань і жа­
доби,.. національних забобонів,., до Гм віри". 
Неправдаж як се нагадує провансальскі протести проти 
„примусової нації" і пеани на річ розуму „без віри 
основ"? „Індія — пише її пророк — завше 
жити
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прагнула...
в тихій і глибокій задумі... Далеко від... якої будь 

політики, не творячи жадного політичного на­
роду'227). Чи се не є ргоГеззіоп сіє Гоі наших прован­
сальців, що полемізували з суверенністю нації, або, дав- 
нійше, вирікалися всякої політики? Се лиш отверте 
формуловання тої думки, що її провансальці завивають
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в густий серпанок самостійницьких фраз. Таґоре, як 
і вони, клене властивий заходовп ,.дух боротьби і підбою", 
і то (цілком льоґічно) не лиш підбою ннших націй, але 
й природи: Звироднілий захід ще носиться з сею дум­
кою „підбою природи, так мов би ми жили на якімсь 
ворожім світі, де все, що нам потрібно повинні ми ви­
дерти чужому порядкові річий"228).. і се звучить, як пе­
релицьований „Каїн" Франка. — Те, до чого стремить 
індійський факір, се — розуміється — „гармонія" між 
одиницями і загалом. Щоби сю гармонію привернути, 
треба очевидно, позбавити загал (націю, державу) вся­
ких примусових засобів, влади над одиницями, випалити 
в них „дух захлаиностіГ. А що сього зробити не можна, 
то він приходить до заперечення національности асі ша- 
Іогєт діогіат партикулярного, одиниці і числа. Чи не до 
того ж приходять і провансальці, і то під впливом тих 
самих мотивів, стремління до „рожевоквітної" гармонії? 
До нічим і ніким ненарушуваної сєстп лінивого і неви­
багливого народа?

Щоби не лишити ніякого сумніву що до своїх пра­
вдивих гадок, каже Таґоре: „З житя нації випливає оден 
висновок: народи повинні напружити всі сили фізичні, 
моральні і умові, щоб перемогти противника 
в змаганнях о силу". Але се суперечить „ідеалові" 
гуманности, отже сього Індія не потрібує. Тому на думку 
пророка „треба карати" за орґанізовання здобувчих ін­
стинктів серед народів229), як на думку нашого прован- 
сальства треба булоб, щоби зникли з житя „вірлині", 
„беркутські" і взагалі „хижацькі" інстинкти. Правда, Та­
ґоре свідомий можливости иншої ради для принижених 
народів, яка каже: „1 ви зорґанізуйтесь в націю і тим 
способом встримайте заборчість инших націй"230). Але 
Таґоре відкидає сю рецепту, як наші провансальці „шові­
нізм" та „імперіалізм". Бо приписом етики декадентських 
„націй" є „опанувати свою пожадливість", а не підсичу­
вати її. Бо закон гуманности є вищий від закону житя 
і перемоги народа, а до того ж такий вигідний для 
одиниці, для „числа") Таґоре відкидає реліґію сильних, 
які отверто кажуть: „тут нема злочину, хай гинуть, 
хай вимирають нездібні — в тім мудрість житя!"231) Се
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може приняти „здібний*1, та „нездібні" на се не пого­
дяться ніколи в світі. Але рівночасно розуміє Таґоре, 
що сю мораль здібнійших мусить засвоїти національний 
колектив, коли не хоче попасти під ноги сильнійшим, 
і тому (знов, зовсім льоґічно) він кінчить: „надійшов час, 
в імени стортурованої людскости зрозуміти абсурд­
ність того, що є нація"232). В інтересі стортуро­
ваної людскости,—себто в інтересі одиниці, яка не знає 
инших цілий опріч свого „домашнього огнища" і спокою 
своєї тихої хатинки, в інтересі міліонової маси феляхів, 
які кленуть все, що відриває їх від рідної кучі гною. 
Ті самі ноти чуємо і в нашого провансальства: в неохоті 
до „примусової національности" Драгоманова, в аитибер- 
кутівських гимнах Франка, в „сопілковій “ фільософії 
Федьковнча, в протестах соціялістів, проти „імперя- 
лізма" в гуманітарній нашій поезії, в цілім світогляді 
декадентського провансальства. Франко протиставляв ме- 
чови „вила** і „стайню", Таґоре, сторонник тихих чеснот, 
каже, що „ми, яких голови знижені аж до самого пороху 
землі, — ми ще нераз будемо бачити, що порох сей 
більш святий, як цегла, з якої будується могутність 
і пиха". Ідеал українофільства був солідарність і любов 
до „меншого брата1*, ідеал Індусів — „улічення недужих 
і зменшення болів людскости**. І одні, і другі — на 
перше місце ставляли філянтропію, на друге, їй підпо­
рядковуючи, все, що нехтувало „безсмертним тілом" 
та його радощами233).

Оден комуністичний журнал, обговорюючи опові­
дання Стефаника — „Вона земля", витолковував сю „зем­
лю" не як символ нації, рідного края, посвяти для нього, 
в імя минулого і будучого, як щось взнеслого, що сто­
їть по над матеріяльне і дочасне, лише — як соціялі- 
стичиу „земельку**, „наділ". В сім є суть житя і для Та­
ґоре, який коли й шанує хоч трохи Европу, то тільки 
за те, що її культура -вміє змусити землю, щоби прино­
сила — більше плодів"23*). Що європейська земля 
навіть плодів не принеслаб більше, коли б в Европі 
запанувала не європейська фільософія „хижацтва**, але 
індуська покори, — про се той мудрець не догадується... 
Він, як сі провансальці в погоні за матеріяльним щастям
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і вигодою одиниці, хоче зробити наш світ пласким. Прав­
да, в ясні хвилини індуський мудрець прочуває велич 
ність європейської цівілізації, він бачить, як „через гук 
армат... ясніє світло її духа", він узнає, що можна 
„богато навчитися і в Европі... Не тільки як здобути 
потугу.., але теж як пізнати джерело внутрішнє, умовість 
і моральність". Він догадується про -суть Ті переваги 
над <нш<міі , яку Европа завдячує вивищенню „загаль­
ного" над „партикулярним" і його вигодами; бо признає, 
що в Европі ставиться „високо о бо в я з к и суспільні 
в відріжненню від обовязків родинних і племінних", але 
проникнути в дух сеї цівілізації, збудованій на узнашпо 
першорядного значіння за чинником „жадоби", волі, 
зуснля, стремління до влади — Таґоре не може так 
само, як і його прихильники у нас230).

В сім лежить властива ріжниця між обома світо­
глядами, що перший, мужеський, европейско-американ- 
ський, є доґмою самозрозумілою навіть у рефрактерів 
сеї цівілізації, а в нас, в стороиників будаізма взагалі 
— є органічна нездібність сього зрозуміння. Анатоль 
Франс, сей „Римлянин часів упадку", — кокетуючий 
сили, що грозять гибелю сій цівілізації (і за те так 
в моді в нас), але й той зупиняється в страху перед 
будаізмом; він відмовляється признати спасенність сеї 
релігії, яка вчить, що „всі наші нещастя ідуть від пожа­
дань", яка вчить „бути без гордости, солодкими, без 
пристрастнй, без ненависті!, толерантними з иетолєрант- 
ними... увійти в благословенний спокій"230). До якого 
виродження іде ся наука свідчить Теи, який оповідає, 
що в своїм льоґічнім розвитку ся „доктрина йде аж до 
заборони не лише завойовницької війни, але й оборон­
ної" (до чого договорюється і наш рідний будаізм); що 
сею доктриною „чужинець трактується як свій" (пор. 
боротьбу наших будаістів проти „шовінізме" і за солі­
дарність „працюючих всіх народів"); що в них „ліпше ша­
нувати батька і мати, як служити богам небесним і зем­
ним". Яка ріжниця від відважної та повної чудового 
ідеалізма фільософії заходу, започаткованій воюючим 
христіянством, що власне казало в імя великого ідеалу 
кинути батька і мати! 237). Як сей будийський приказ
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наближається до слезаво-декадентського гуманітаризма 
провансальства з його ненавистю всього, що підноситься 
над тісним овидом його хатних вартостий. Оден з знав­
ців релігії Буди, пише: засада націоиалізма (вчать 
будаісти) є „джерело боротьби ненавистий, насильств. 
Що ж без кінця відтворює житя (причину всього злого)... 
се танґа, бажання жити... >Л7і11е Шопенгавера, се 
енерґія в нашім внутрішнім я, підсвідома істота, яка 
все стремить до індівідуації. Се інтензивне бажання жити, 
сю енергію ,яка, по Шопенгаверу, вивінувана чудесною 
силою креації, сей прінціп житя... проклинає Бу­
де. Чи будаізм не є реакцією, --питається дослідник, 
бунтом и е а р і й с ь к и х рас проти а р і я не т в а? “ !38) 
Се в великій мірі так, і фільософія нашого будаізма се 
реакція проти фільософії сильних, — „слабих тварин", 
які бояться або не вміють засвоїти собі сю фільосо- 
фію і які хочуть розкласти Ті прищепленням своїх мораль­
них вартостий. Другий індійський факір в політиці Ґаиді 
казав: „кохаю мій край. Не хочу, одначе, служачи Індії, 
шкодити Анґлії. Закон совершеної любови є закон мого 
єства"... В політиці його ідеал Свар ай, автономія, 
його засіб осягнення — Сатяграга, або „лєґальна 
акція" і „тріумф справедливості! силою душі і любови 
Чи се все не взято, мов з лексикона, нашими свараі- 
стами, з їх протестом проти „штучної" ненависти до 
ворогів, з їх „мінімальнійшою" програмою, з їх бажан­
ням перемочи „одною силою внутрішньої правди"?

Такий був білянс нашого націоиалізма (абстрагу­
ючи від деяких винятків, про які пізнійше). Вузький 
і тупий інтелектуалізм, віра в механічність соціяльного 
„поступа" та ущасливлення людскости і нації силою до­
казу і абстрактних доктрін, відкидання національного 
афекту як „саиза зиі", узалежнення людської і на­
ціональної волі від безлічі! санкцій, примітивна обєкти- 
вація волі, вивищення поодинокого над загальним, 
національним, підкреслення пасивного чинника нації 
(„числа", „народа") над діяльним (ініціятивною мен­
шістю), — все се допровадило не тільки до приниження 
цілий нації, до зіпхання її до ролі аполітичного племени, 
до плебейськії наївного матеріялізма, але постепенно і до
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атомізації понятя нації; до властивого її заперечення,, 
до повного відкинення моменту боротьби, ролі волевого 
чинника в історії, а нарешті до заперечення самого ін­
стинкту житя, на якім тримається сила і перемога силь­
них народів і будуччина тої нації, яка хоче заняти по­
чесне місце серед противників.

Така фільософія не могла дати тим поколінням, що 
виховувалися під її впливами, віри в свою справу, ні 
розмаху, ні патосу. Вона мусіла привести до духового 
роздвоєння, розламу, знесили, зневіри і сумніву.

І дійсно, сліди сього всього, як страшний білянс 
українофільства, бачимо виразно в нашім провансальстві.



ЧАСТИНА ДРУГА.

Чинний націоналізм.

РОЗДІЛ І.

Песимізм і предтечі самовистарчаючого 
націоналізме.

Не можна сказати, щоб на темнім тлі нашого про- 
вансальства не було кількох бодай винятків, не було 
кількох людей, які менш або більш ясно не відчувалиб 
того маразму, де завела нас наша фільософія безсиля. 
Одні — виразно, і їх голос був гуканням в пустелі. 
Другі — самі апостоли провансальства, відчували менш 
яскраво трясовину, в яку попали, а їх голоси були 
голосами трівогн й сумніву. Та і одні, і другі, — свідомо 
чи ні, рвалися з сеї трясовини на вільнійший світ, до 
твердшого ґрунту під ногами.

І — характеристично! - всі вони, сі розрізнені го­
лоси, били в одну точку, підходили (хоч не завше сві­
домо) до ядра тої болячки, яка нищила націю, — до 
занепаду волі. Самійлеико писав: „Найкрасші 
пориви, горячі почутя, розсікли ми ножем холодним 
міркування, і склали ми собі розміряне жнтя без сили 
поривання". Те, що другі свідомо відкидали і осуджу­
вали — афект, пристрасть, за тим тужить Самійленко, 
і не можучи отверто порвати з старими божками, кін­
чить зневірою: „і сумно за наш час, і шкода тих віків, 
що ніби нам дали великії успіхи".

Сумнівом кінчить і другий автор. „Не нам осмія­
ним сміятись, не нам скаліченим іти, не нам піснями
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заливатись, сліпим — відшукувать світи" (Олесь)... Ро- 
зіджена розумованням віра не була жадною вірою, і тому 
сумніви, мов примари, стояли перед кождим чином.. 
А „що як ти сорок літ отсих був шалом божеським хо- 
рий, замісць божого їм накидав власний плян тіснозо- 
рий“? — питається Мойсей Франка; і немов втору- 
ючи йому, питається Винниченко, підводячи підсумки 
українській революції та своій вірі: „А що як большо- 
вики мають рацію"? — Ні одна релігія сили, і жаден її 
пророк ніколи не сумнівалися, що їх „власний плян тісно- 
зорий" є власне „божеським" пляном, піхто в своїм 
чині не піддавався сумнівам, бо воля і віра стояли в них 
на першім пляні; в наших недошлих пророків — отруя 
гіпертрофованого розуму. Тому ник в них і миршавів 
всякий щирий і великий порив, тому нидів всякий прояв 
національного патосу... Франко тужить великою тугою 
за здібністю вірити, якої він не має: „Я думав про 
братерство нове... Щасливий хто вірить существом цілим. 
Я сумніваюсь лиш, бо вірити не можу"1). Цінне 
признання і цінний жаль того, хто перед тим проголо­
шував пеани на „розум владний без віри основ".

Цікаво, що, як попереду я зазначив, так і тут 
є паралелізм не тільки в думках, але навіть у виразах 
в письменників Галичан і Наддніпрянців. „Не нам осмі­
яним сміятись"... писав Наддніпрянець, а Галичанин, — 
„Не нам, знесиленим журбою, роздертим сумнівами, 
битим стидом, не нам тебе провадити до бою".

Брак віри, і брак волі. Як се не дивно, а в свої 
ясні хвилини відчував сей брак і найбільший апольоґет 
безволля — Тичина: „О, як гармонію чарівну ми люби­
ли. Ми хочем бачить світ прозорим, а не грубим. Ми 
бачим спокій там, де боротьба і бурі. У небуті — кра­
су, і правду в каламбурі, і брязкаєм в серця, і плачемо 
над тим, що все се тля і тлін, дурної крови дим... Так 
як жеж нам зламать тиранію й тюремні ґрати, коли спів­
ці усі в нас євнухи, кастрати1'5)? Хто упритомнить собі цілу 
творчість сього автора, яка була якраз утвердженням 
всіх тих „чеснот", які тут висміваються, той мусить 
признати, що сей вірш є майже ясновидінням річий, за­
галом звичайно сему поетови недоступних...
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Сими духовими євнухами, волевнми кастратами 
і були представники нашого провансальства, роздвоєні 
душі — улюблений вираз ідеольоґів українофільства 
на означення пістряка, що нищив їх психіку. Вони „всі 
до певної міри були по луду шним и Українцями", пише 
оден. А другий: — „душі наші двоїлії ся* серед ціка­
вої і дивної трагедії3). Між душею провінціональною 
і тою другою, загальною була прірва, яку вони — 
хорі на волю — засипати не могли, і тому, одні — в яких 
воля була розвинена сильнійше — вирікали ся провін- 
ціоналізма і поринали в ширшій стихії чужої нації, другі 
— „євнухи", вирікали ся ширшої стихії, але через своє 
„кастратство" не могли з своєї рідної зробити чогось 
ширшого, і тому тонули в болоті провансальства й по­
літичного будаізма. Вони ставали „полудушиими". „Праг­
нули широкої участи в подіях цілоросійського розмаху", 
але на се не позволяв їм їх націоналізм, і тоді вони, 
замість зробити з нього ідею ширшого розмаху, — при- 
нижали свою ідеольоґію до даного розвитку націона­
лізме, „свідомо обтинали собі крила призначені до ви­
сокого лету", куди їх „так вабило". Не можна було 
вірити нікому, бо в таких обставинах „найактивиійший" 
нині, завтра „зневіряв ся, губив силу далі боротися", 
плутав ся в „дісгармонії своєї двоїстої душі"1). Вертає 
до сеї теми і комуністичне наше письменство. Ми ба­
чили, як одна з сих „двоїстих" душ, Драгоманів, брав • 
в оборону ренегатство, себто „дводушників", а ось що 

„сама думка про ренегатство сидить 
глибоко в душі мало не кождого партійного робітника"6).

правду, потребуючи санкції 
чужої, з ослабленою волею — така двоїста душа все 
хитала ся між одною правдою а другою (одною націо­
нальністю і другою), все готова до ренегатства, і „стіль­
ки Геніїв пішло од нас у безвість, не маючи повітря та 
розмаху для крил“°).

Але були й голоси, що ясно вказували на головну 
болячку українського націоналізма — на заник волі 
до самостійного житя. В краснім письменстві першою 
представницею волевого світогляда була так мало в нас 
зрозуміла Леся Українка: з Ті філософією

пише соціяліст:

Не вірячи в' свою

чина
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чина, з відразою до гармонійно-розніженого ста­
ціонарного світогляда „євнухів і кастратів", з її зве­
личенням експанзії, жорстокості! і права сильного. В по­
літичній публіцистиці — подібні голоси теж були. Почасти 
до них належить знана книжка

для

„Україна ірредента", 
вже хоч би через те, що висунула гасло „від тепер 
почати тій малій горстці свідомих вже Українців, будити 
серед української суспільності! в Росії, о скільки се 
лиш можливо, думки про політичну самостійність Украї­
ни" Позатим ся книжка не йшла в лінії тих ду­
мок, які розвиваються тут, бо своїм світовідчуванням 
її автор цілковито був дитиною інтелєктуалістнчного 
XIX. віка; правда, позбавленою скрайної прекраснодуш- 
ности маніловського українофільство, — але солідарно­
го з останнім що до недоцінювання волевого чинника 
в історії, і що до переціненая так званих „суспільних 
законів", „ходу подій". Революційний зміст української 
ідеї для автора „України ірреденти" не був ще зовсім 
ясний; він гадав, що експанзія і заборчість не імма- 
неитні поиятю всякої нації, і припускав, що „з упадком, 
абсолютизму в Росії, упаде його заборча політика". 
Він не уявляв собі потреби боротьби за незалежність 
з цілою роси йською суспільністю, а ненависть 
до роснйської суспільности уважав „неслушною" 
„Правію державне питання українське" висунеться на 
порядок денний не „почутим національної само­
стійно с т и“, а л е силою фактів натури економічної 
і адміністративної. „Вимоги адміністрацій!!!' роснйської 
держави і інтереси економічні роснйської України, самі 
вже висунуть на порядок денний національне і дер­
жавне українське питання, будуть навіть рішаючим 
чинником в них, — національне почутя радше 
їх випливом силою додатковою". Се була 
та сама драгомаиівщина з її вірою в „біг подій*, 
в автоматичність „поступу" і в непотрібність збуджу­
вати національні пристрасті!, які сьому „поступові" 
лише перешкоджають; з неминучістю полагодження 
української проблеми на нашу користь в „інтересі 
суспільного проґреса" і кращої адміністрації самої 
Росії; нарешті — (льоґічний висновок', з потребою зма-

'
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гатися за національні постуляти не проти чужої ідеї, 
(„суспільності!"), лише разом з нею. Повстання Чехії, 
Польщі (економічно звязаної з Росією), відлучення Триє- 
сту від Австрії, так для нього невигідне, нарешті ціла 
балканізація середиої Европи, на яку так нарікають 
економісти — свідчить як помилково є перецінювати 
економічний, і недоцішовати „чутєвий“ момент в націо­
нальнім питанню; в сім недоціиюванню і в сім переці- 
нювашпо автора „України ірредентн" видко той самий 
старий дух пересадженого інтелектуалізму і брак само- 
вистарчальности національного моменту, на яке хорува- 
ло ціле наше провансальство 7).

Далеко важнійшою публікацією (хоч і недоціненою) 
була „Самостійна Україна", перша брошурка видана 
РУП, (ліпшого вона нічого не видала) в 1900 році. Коли 
в „Україні ірредеиті" ми бачимо новий клич, але 
стару психольоґію, то в „Самостійній Україні" ми бачи­
мо новий світогляд, наскрізь націоналістичний і на­
скрізь активістичний, що ще не важиться розбити скорупу 
старих гасел. Брошура виходить з понятя націй та її бо­
ротьби, як незбитих фактів історіі і на них будує свої 
вимоги. Для політичної тактики не шукає її автор санк­
цій в ідеях наднаціонального характеру, лише в національ­
нім почутю і в методах боротьби тих націй, „що вже 
повстали проти чужого пановання". Автор не забуває 
гукати до традицій нації, хоч відважно і мужно про­
голошує, що навіть „відсутність державноісторичної ми­
нувшини не може мати ніякого значіння для дужої, 
бадьорої нації, що відчула свою силу і хоче скори­
стуватися своїм правом сильного". Брошура апелює 
в першій лінії не до „ходу подій", лише до „ображеного 
почутя нації" і до „кривд цілого народу", а в против­
ність ідеї сімбіозу, проголошує, що „інтерес наших гос­
подарів єсть цілком супротилежний нашим інтересам". 
Вона свідомо рвала з недолужним провансальством, за­
являючи, що „між молодою Україною та українофілами 
немає ніяких звязків", за гасло брала ексклюзивне гасло 
всякого дійснореволюційного руху — „хто... не за нас, 
той проти нас"8).
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Сими ідеями „Самостійна Україна," як небо від 
землі відріжнялася від нашого провансальства і ува­
жливий читач майже в кождій з думок „Сам. України" 
угледить протиідею до відповідної гадки провансальства. 
Тому я й зачислюю сю невеличку брошурку до тих не- 
миогих голосів, що рвали з провансальством, кли­
чучи до нового націоналізма. І хоч яко практичну мету, 
вона виставляла автономію (привернення переяслав­
ських пунктацій), а „Україна ірредента“ висувала гасло 
самостійності!, то всеж першу, з точки погляду тут роз­
виваних думок, треба поставити по над книжку п. Ю. Ба- 
чинського, мимо самостійницької фразеольоґії останної; 
революційність і зачіпний націоналізм були імманентні 
„Самостійній Україні," і чужі — „Україні ірреденті," як 
чужі були вони новітним „переяславцям", хліборобам. Тра­
гічно відчув драму розколотої української душі, яка тер­
піла на дісгармоиію між інтелектом а волею, на заник 
останної — Микола Гоголь. Він задихався в рідній ста- 
росвітщииі, яка не в силі була видобути з себе ні одної, 
кажучи його стилем, ґіґантської ідеї, ані великого пато- 
су. За сим патосом тужила цілий час його душа, брак 
його в українстві певно штовхнув його до Росії. „Ніколи 
(писав він) не прагнули ми так поривів, що здвигають 
дух, як в наші часи, коли тисне на нас і дусить ціла 
дрібязковість забаганок і насолод, над яких вигадкою 
ломить собі голову наш XIX. вік." Він протестує проти 
сього віку за те, що він „поривається заглушити і при­
спати наші почутя". Він кличе втекти від реліґії до­
бробуту і матеріяльного щастя до чогось великого, щоб 
могло „спасти нашу бідну душу", збудити „наші приспа­
ні почутя" і вивести нас з багна „жахливохолодного 
еґоїзма." Прибитий марною й нікчемною сучасністю, ма­
рить він про давні залізні часи нашої історії, які так 
мало зрозуміли сучасники, про „пристрасті! минулих 
віків", з їх „ляконізмом сили і свободи", про їх „дикі 
й мстиві порив и“, про „їх грубі й забобонні чесно­
ти", про їх „залізні пороки", про їх „нечувану само­

посвяту," „дику нелюдську великодушність", про 
„оч айду ш ність авантурних віків". В своїй тузі за си­
лою і чином, за невстриманим напнятям людської енер-
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ґії і волі, він — як богато инших, ширяє думкою в серед- 
ньовіче, шукаючи там тих чеснот, які даремно хотів- 
бачити на Україні. Він звеличує папство за те, що воно 
не дало розсипатися народам заходу в багні зненави­
дженого меркантилізму, за те, що спаяло їх і натхнуло 
«залізною силою е и т у з і а з м а«. Там шукає він за тою 
«енергією, без якої житя народів безбарвне і безси- 
ле«, за тим «фантастичним світлом», бачучи в тих віках 
вияв „юности, прекрасної, повної найсильнійших і най- 
величнійших надій, часто перо з судної, але такої 
звабливої в сій своїй нерозсудности". За сею молодістю 
та Ті нерозсудними поривами шукав він серед своїх тричі 
ним проклятих „мертвих душ“ української сучасності!, за 
нею ж шукала його стомлена і спрагнеиа віри і чину 
душа в давніх наших легендах і в суворій поезії старої 
України. Сю вічну юність хотів він прищепити свому 
поколінню, вщепити йому „все молоде, що кипить відва­
гою, пориви і мрії, що не думали про наслідки, не 
кликали на допомогу холодного розмислу,'* що бу­
ли „поезія і безмо тнвність." Ідеалом для нього бу­
ли не чеснотливі провансальці, що підстригали свої ви­
моги до „бігу подій" і зіаіиз яио, лише молоді і свіжі 
народи, що зявилися на овиді Европи на початку нашої 
новітньої історії. Все в них було „стремління" і „газард", 
що „не знало меж свойому стремлінню"0).

Се підкреслення моменту волі, хотіння безмотив- 
ного і „безрозсудного", сю тугу за свіжими віками, про­
тест проти „меркантилізма" (за яким легко, догледіти 
той безнадійний матерялізм „без віри основ," яким нас 
годувало наше провансальство) знаходимо потрохи 
і в Куліша. Не місце тут вглиблятися в тайники сеї 
досі незбагнутої, проблематичної натури, годити Ті про­
тилежні бігуни в одній синтезі, — але факт лишаєтеся 
фактом: помимо свого незапереченого потягу до „ти­
хого щастя" і привязання до „свого кутка," Куліш 
явно виламувався з дужок провасальської кальоска- 
ґатії. Як людина, що одною ногою стояла в крузі ідей 
чужої, насильницької (російської) державності!, далекої, 
від всякого драгоманського, сентиметального анархії) 
МУ> — він нераз засвоював собі невблагану націє-
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пальну фільософію яскравої ідеольоґії пануючої нації. 
Напр. говорячи про Польщу в її розквіті, він підкреслює 
яко додатні риси польських культиваторів „їх жад­
ність захоплення чужого майна, зухвалість сили і тала­
новитість в справах домового розбою". Він звеличує 
„правду сильного над слабим" і каже, що „оця 
сама груба первістна пр а вда кермувала польським 
і нашим рідним плугом в українських пустелях. Вона ве­
ла наперід господарство, промисли, торговлю, тяжкими, 
непротореними, небезпечними шляхами." Ся правда, на 
думку Куліша, оборонила край від заливу 
Звідси його повага перед козацтвом. Він разом з Кисі- 
лем мав його за „безголовий потвір позбавлений вся­
кої віри", але й шанував його власне за сю дику енер­
гію і волю чину, а не за його цілі (соціяльна рівність), за 
які шанувало їх наше анемічне провансальство, що ля­
калося його метод як „некультурних." Він звеличував „го­
рячий темперамент стародавних Русичий, що відгукнувся 
в дніпровських здобичниках." В національнім фанатизмі, 
в нетерпимости бачить він велику зброю сильних на­
родів, якою докопують великі вчинки.

За сей, як він казав, „сильний нерв" в хвилинах 
просвітку схиляє він чоло перед Хмельницьким, ставлячи 
його на одну дошку з другим подібним „ентузіястом", 
Олівером Кромвелем;обидва такі ріжні, але „страшні,кож- 
дий по свойому, моглиб змінити обличя Европи і Азії". 
В козацькій „необачній задиркуватости" добачав він 
не голий бунт, але й „ідею створення чогось иншого“, 
ідею нового порядки.

Нарешті він поривається до обстрактного сформу- 
ловання свого символа віри, свого — так скажу, на­
ціоналізме: „Сила в історії одиноке мірило 
значности, бо вона є те саме, що житєвість, а жи- 
тєвість значить право на житя, себто — незаперечену 
правду... Рацію має сильній ший... Але він має 
рацію лиш доти, доки лишається переможцем. Тому то 
обожена нами муза Кліо... так байдужно обдаровує своєю 
увагою сьогодні найбільш чеснотливу людину, а завтра 
— негідника, сьогодні — будівничого чудової святині Ді- 
.ани, а завтра — Герострата. Для неї руїнницький вогонь,

азіятчиною.
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що знищив допотопний ліс, таке саме займаюче зявище, 
як і ліс, що він знищив... І не міняючись на лиці, не 
спускаючи навіть своїх дівочих очий, переносить вона, 
так дорогоцінну для кождого, свою увагу від одного ко­
ханця щастя на другого"10).

Пригадаймо собі рабську фільософію провансаль- 
ства, яке застерігалося протії того, щоби право на жи- 
тя мали собі окупати націі більшим виявом житєвої 
енергії і аж тоді зясуємо, о скільки инша, мужнійша, не 
розхлябана жебрацька, фільософія містила ся в наве­
дених висказах Куліша! В ній бренять почасти нотки 
того відважного світогляду, про який згадано вище, 
і який добро і зло бачить не в щастю, взгл. нещастю, 
не в чесноті і в пороці, лише в напруженню і в зане­
паді житєвої енергії. Я гадаю, що за сю власне його 
мужню фільософію (а не за що инше), яка визирає як 
в деяких його думках, так і в його стилі взагалі, за­
чіпнім, саркастичнім, картаючім, так далеким до стиля 
„кающагося дворяніна" наших народолюбців, — за те 
власне і не терплять його в нас.

Коли в сих немногих провідників нашої громадської 
думки стрічаємо нотки протесту проти декадентського 
світогляду нровансальства, то найкращий і найповній- 
ший свій вираз знайшов він, звичайно, в Шевченка. 
Гоголь протестував проти „меркантилізме" окруженця, 
Куліш — проти житєвої мудрости „підяремних биків", 
протиставляючи їм кожднй свою велику, ще не здійснену 
ідею, свою фантазію. Сю фантазію — „загальне", що 
стоїть над „поодиноким", що має бути накинуте силою 
тому, що вже істнує, свідомо бере собі за провідника 
муза Шевченка. „Фантазія, пише він в однім листі, — 
щястя в уяві... І сього доволі! Для душ, що спочу­
вають і люблять, — замки в повітрі тревалійшіі кращі 
за матеріяльні палаци еґоіста". Не непорушне щастя, 
не істнуюче, не тихосентиментальна утопія, не ідеал спо­
кою, не щастя „мирної хліборобської країни", не ідеаліза­
ція покірного і беззубого народа, лише апотеоз волі, 
що руйнує й будує світи, апотеоз чину для чину, хочби 
се був огонь, землетрус чи страшний суд, хоч би він оку­
вався слезами і кровю міліонів (страшна єресь для про-
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вансальців!) — ось була його віра, так далека звихненій 
й трусливій „вірі" українофільства. Як Гоголь, що шукав 
щастя в жорстоких і крівавих чеснотах середновічя, 
як Куліш, що шукав його в силі, зверненій однаково 
чи на те, що люде звуть „добром", чи на те, що звуть 
вони „злом", — так і Шевченко, лише з більшою си­
лою і переконанням, молив ся до того „такого страш­
ного в нашій душі, що аж холод іде по серцю, як хоч 
трошки його розкриєш", що було в нас „окрім Бога 
і чорта", що може було їх синтезою — жорстокою 
і владарною моралю сильних, які знають оден закон — 
власну „фантазію" і волю, не потрібуючи нічиєї санк­
ції над ними, далекі від гуманності! і сентименталізме 
підбитих, від відрази до хижацьких інстинктів сильних, 
навпаки спрагнеиі засвоїти собі їх11,).

І тому його в нас так мало розуміли! З кождої 
великої особистості!, не розуміючи її, але улігаючи 
мимоволі її чарови, брало наше провансальство не ії суть, 
але те, що яко таке відповідало його світоглядові. Тому 
найпопулярнійшою річию в Шевченка стала в нас „Ка­
терина", в Лесі Українки — „Лісова пісня", себто як раз 
найменч характеристичне для ґенія сих авторів, яке хоч 
і первисшало о цілу голову твори провансальства, але 
всеж ідейно було найбільш зближене до його солодкаво 
пасивного світогляду.

В сім непоборнім туподумстві нашого провансаль­
ства і треба шукати причину того, чому всі сі ви­
ломи, які робили в його світогляді-вязниці Гоголь, Ку­
ліш, Шевченко, Леся Українка, автор „Самостійної України* 
почасти Грінченко, та инші, — зараз заростали мохом 
проваисальскої маніловщини. Наші провідники бачили 
у відважнім дусі батьків, що його оживляли їх струхлявій 
совісти Шевченко та инші, мов той Гамлєт — дявола. Сло­
ва сих кількох пророків занадто суперечили їх вдачі, \ 
щоби без застережень могли вони їх приняти. Забагато 4 
в їх макбетівській натурі було „молока людської лагідно- 
сти“. Мов горох о стіну ударялися слова тих пророків но­
вого світогляду о мур їх зкамянілих чеснот, а „ясна, ство­
рена для тихого щастя душа (Українця) з тяжкою бідою 
піддавалась нашептам фанатизма“І!).
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в нас сі ноткиАле як би мало не були зрозумілі 
•нового, волюнтаристичного світогляду, всеж їх значіння 
для нації є величезне. Вони свідчать своєю істотою, що 
звироднілий світогляд проваисальства, світогляд упадку, 
всеж не лишався без спротиву, і то не найгірших се­
ред Українців, — а зневіра і сумніви провідників сього 
світогляду лише підкреслюють, що їх світогляд не давав 
їм ані тої певності! себе, ані тої віри, яку повинна ма­
ти здібна і спрагнена чинів велика нація. ,

РОЗДІЛ II

Воля, як закон житя. — Її форми. — Воля 
влади.— Роля відємного моменту.— Дві перші 

вимоги волевого націоналізму.

На сій волі (не на розумі), на догмі, аксіомі, (не 
на доведеній правді), на самостійнім, не на дернватив- 
нім постуляті, на бездоказовім пориві, (а не на правилі, 
що шукає оправдання деінде), — мусить бути збудо­
вана наша національна ідея, коли ми хочемо утримати­
ся па поверхні жорстокого житя. Бо воля нації до 
житя як „пожадання неясно відчутого другого ла­
ду річий" (Фіхте) є підставою всякого, опертого на ній, 
свідомого стремління, всякої ідеї. Бо розум (Уегпипії), 
ідея лише тоді стає порушаючою силою, коли сама 
„ділає як афект“(Йодль). „Воля влади” (Ніцше), „жнтевнй 
елян“ (Берґзона), „жадоба перемоги” (Лондона), чин 
для чину „без мети”, щоб „гнатися на безвість” (Лесі 
Українки), „фантазія” (Шевченка), якій він жертвував 
видимий світ, звеличення „залізної сили ентузіазму”, 
елемента „нерозсудного” (Гоголя) „правда сильного“і „пра­
во сили” (Куліша) — ось як характеризували сю волю 
чужі і наші прихильники. Якаж суть крилася 
виразами, так ріжними, а так однаковими? Що се є той 
ірраціональний чинник історії, на якім в противність 
до науки проваисальства, повинен спиратися всякий 
здоровий націоналізм? Що се є та „воля“, той „па- 
тос”, за яким тужили найкращі, хоч і осамітнені, одиниці 
серед українства?

за сими

.
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Дефініція тут нічого не поможе. Ся ірраціональна 
здібність людської душі не вміщається в мову понять. 
!ї треба вміти вичути. Як слушно каже Шопенгавер, — 
„волю так само тяжко схопити понятьово (ЬедгіШісЬ) як 
і останний зміст слів Бог, сила, просторонь". Се є 
щось, що „периживається, відчувається, але не пізнаєть­
ся". Головною Ті прикметою є те, що вона є ціль 
в собі, рух що не залежить від обєкта, але шукає його 
собі. „Новонароджена дитина (читаємо в того самого 
фільософа) бурливо рухається, казиться і кричить: вона 
страшенно хоче, хоч ще й не знає, чого вона 
хоче". Новонароджене кричить... Се власне був той 
крик волі, ірраціональної, безмотивної і безцільної, 
той перший крик новонародженого, який для римського 
права був конечною передумовою заістніння особи. Даль­
ше зве сю волю Шопенгавер, як щось, що, в супереч до 
інтелекту, „не втомлюється, не старіється". Воля є для 
нього „сіаз Ап зісЬ сіег Иаіиг", первісна сила, яиаШаз 
оссиїіа 13). Се вічне стремління, вічн<=  невсипущий гін, 
що лише хвилево задовольняється, щоби знов стреміти 
наперід. Се стремління абстрактне, ірраціональне, щастя 
в собі. В иім людське щастя, і лише в нім, в сім пере­
ході від бажання до його задоволення, а від нього до 
нового бажання.

Хочете відчути, що є ся воля? Читайте поетів! Вже 
Ґ е т е сказав, що „в житю найважнійше житя, але не 
його наслідки". Шілєр відчував свою творчу волю як 
„почутя без означеного і ясного предмету, який повстає 
що-йио пізнійше. Його попереджує певний музичний 
настрій душі". Жід називає сю волю іегуеиг, Барес — 
пропасницею, Ґ ю й о — „глухим інстинктом", великий 
основоположник христіянства — „неспокоєм", що при­
ніс в наші душі. Для Лесі Українки се „потвора, що 
стала в людий Богом", про яку складаються леґенди 
„закрашені у густу барву крови“, се сфінкс: диаіііаз 
оссиїіа. Сю волю до житя відчуває вона, як щось, що 
горить в нашій душі вічним огнем, „наче рожі палкі 
в осени". Суть їх істновання в тім, що вони „жадібно 
тремтять і палають", але чи „прагнуть щастя чи смерти" 
ие знати. В сій жадобі жити, розростатися, змагатися
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її наслідках; в сліпім дина-й є суть житя, а не в 
мізмі, що не має ні імя, ні постати, і який ми усвідом­
люємо собі лише тоді, як він вибухає в нас.

Соціяльне значіння сеї душевної здібності! вели­
чезне, бо вона є тим двигуном людських чинів, вона, ся 
ірраціональна сила, а не розум. Наші провансальці 
будували цілий свій національний світогляд на припу­
щенню, що розум головний мотор психічного житя. 
В дійсности се глубока похибка. Головним мотором 
наших вчинків є власне бажання, афекти, пристрасти, за 
якими в хвості йдуть мотиви. „Поступовання відбуваєть­
ся... відповідно до ріжних родів почутя, себто ніяким 
способом не відповідно до тих чи инших понять... По­
ступовання в решті решт іде своїм шляхом незалежно 
від них (від доґм розума), переважно не після відірваних, 
лише після невисказаних правил, яких виразом є ціла лю- 
дина“. Бо .воля ділає навіть там, де її не провадить жадне 
пізнання... Однорічний птах не має жадного уявлення 
про яйця, для яких він будує своє кубло; молодий павук 
не знає нічого про рабунок, задля якого він плете 
свою сіткуГоловним двигуном поступків є „сліпа ді­
яльність, яка вправді йде в парі з пізнанням, але ніколи 
не ведеться ним.“ Ще більше, „уява як мотив не є ко­
нечна та істотна передумова діяльности волі". Певно, 
що закон залежности ділає в світі, але „те власне, що 
каже якійсь причині... ділати, є природна сила, і яко 
така безпричинна, себто лежить цілковито по за лан­
цюгом причин", є безмотивна1*). Мотиви зявляються по­
тім, і найкраще може до них можна застосувати знані 
слова Ґетевого Мефіста: Ци дІаиЬзі ги зсЬіеЬеп, ипб би 
упгзі дезсЬоЬеп. Певно та сама думка присвічувала ав­
торові Фавста, що й Шопенгаверові: сей говорив про 
„сліпу діяльність" (Ьііпбе Таіідкеіі), що ділає сама 
з себе, лише в супроводі, але не під проводом 
розума, — тамтой проголошував, що „чин був з по­
чатку" (Ат Апіапд \уаг біе Таі), не думка.

Підіймаючи свою тезу про першенство чина, Шо- 
пенгавер переносить її з области зявищ природи до об- 
ласти людських ділень. „Цілком так само (пише він)», 
є й там, де вже не причини і подражнення викликають

11
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наступлення зявищ, лише мотиви, отже в діленнях звірят 
і людий". В світі природних зявищ спостерігає фільософ, 
як „тверде стремить... стати рідким, рідке — ґазом.., жадне 
тіло не є без стремління.., без жадоби. Ніде нема непо­
рушної точки Сей рух якраз є сутю житя в світі при­
роди, так само як в світі людських ділень, але не при­
чини і мотиви16). „Свідомість (каже Ґюйо) обіймає до­
сить обмежену частину житя і ділання (людий). Загально 
беручи, підставою і первістним джерелом чинів, робле­
них навіть з повиою свідомістю, є глухі інстинкти і від- 
рухи"10). „Розум — вторував йому Барес, — яка-ж то 
незначна частина нашої душі“!, а Суарец писав: „інте­
лект богато про себе думає, а тимчасом він парвеню 
природи, папуга, що удає вірла"17). На подібній точці по­
гляду стояв і Ніцше: „сей гін — який він зве гоном ут­
римання роду, — що володіє однаково найвищою й най- 
посполитшою людиною, вибухає що певний час яко при­
страсть духа, а тоді має коло себе чудовий світ узасад- 
нень і каже всіма силами забути, що є в суті своїй чи­
ном, інстинктом, шаленьством, беззасадністю"18). Сей 
гін є причиною всіх зусиль і активностий, що оживля­
ють природу. Се є сила в собі, що немає нічого до 
діла з розумовою здібністю. Без неї ні розум, ні 
інтелект не малиб нічого до роботи. Ся воля (яку Шо- 
пенгавер зве ще „сліпою діяльністю", „хотінням“„тугою“, 
„поривом", „жагою", „лютю", „гнівом", „ненавистю") 
є перша галузка дерева житя- „Не інтелект створив 
природу, але природа інтелект". В сій волі немає жадного 
декартівського егдо. Інтелект засада другорядна, під- 
чииена в світі, витвір пізнійшого походження.

Ся воля до житя — се „те, що вже дальше ні­
чим не дасть ся пояснити, таке, що, навпаки, треба 
покласти в основу всякого пояснення". Се „найреаль- 
нійше в світі ядро дійсности". Вона є „не наслідок піз­
нання житя, не сопсіизіо ех ргаетіззіз.., не другорядне 
щось.., лише перше і безумовне". Людські вчинки, так 
само як і те, що він зве КипзіігіеЬе звірят (будови тер- 
митів, павуків) тільки видаються, „немов би вони по­
встали в наслідок... далекосяглої обачности і свідомого 
розумовання, (а тим часом все се є) діло сліпого гону,
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себто не підлягаючої проводу пізнання, волі“19). Те саме 
каже й мислитель, який — зрештою — так далекий сво­
їми думками від щойно цитованого автора, Спенсер: 
.Інтелект не є силою (ро>Уєг), лиш знарядям; не річю, 
що сама рухає і творить, лиш річю, яку рухають і якою 
творять сили, що стоять поза нею. Сказати, що розум 
кермує людиною так само немудро, як сказати, що 
нею кермують п очі. Розум се око, через 
бачить свій шлях, щоби себе заспокоїти"... Анальоґію волі 
та інтелєкта бачить він в вітрі, що надуває вітрила ко­
рабля, в кермі, що правиться рукою керманича. .Єдина 
правдива психічна сила се бажання"20).

Після Ю м а розум ніколи не може бути мотивом 
наших ділань, коли не вяжеться з якоюсь пасиєю або 
афектом. Факти житя ніколи не є мотивом людських 
вчинків, коли вони не збуджують в нас пожадання або 
огиди. Л. Петражицький називає сю „волю“, сі „афекти“ 
емоціями; се пасивно-активні, моторові подражнення. 
їх суть, як пр. в емоції голода, страха чи огиди — 
„состоит в своеобразном претерпеваніи и... позьіве, 
внутреиием понуканіи, стремленіи“ (раїі — гпоуєгє ), або 
відштовхуванні; емоції репульсивні та апульсивні. Думки 
про насолоду і щастя, про уникання терпіння не грають 
жадної ролі в процесі мотивовання, коли не наступають 
емоційні подражнення. „Що поможуть мені в боротьбі 
міцні мязи, острі змисли, здоровий розум, коли я не 
чую в собі потягу використати їх до мого збереження, 
коли погляд на поживу, усвідомлення небезпеки лишає 
мене байдужим, не викликуючи ніякої акції?" — каже 
Каутський.

яке бажання

Сі емоції — „безцільні". Фальшива є теорія, що 
апульсивні чи репульсивні емоції получені завше з ко­
рисністю їх для одиниці. „Люде (пише Юм) часто ді- 
лають свідомо проти власних інтересів, отже не думка 
про своє найбільше щастя впливає на них". В числен­
них випадках, пише Спенсер, терпіння має доброчинні 
(для одиниць) наслідки, а насолода — шкідливі; апуль­
сивні емоції часом ведуть людину на смерть. — Чому се 
так буває? Тому, що людські емоції „мають 
да цілі" не збереження одиниці, лише — зре-

11*
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сіез. „Ненависть і відраза, якою дихає одиниця, се (ка* 
же Ґумплович) лише годинниковий механізм, кимсь на­
кручений... Хто той, що тут думає, відчуває, смакує, чи 
се одиниця? Ні! Се суспільна група... Се її думки, її 
почування,її смак, її переконання, отже також її' намі­
ри і цілі". Кожда емоція, що грає ролю в громадськім 
житю (каже Д ю р к г е й м) мусить, загально беручи бу­
ти корисною для суспільности, інакше суспіль­
ність розклаласяб, як се буває там, де мотивами по- 
ведення людей стають безпосередна насолода і безпо­
середнє терпіння. „Громада — каже він 
одиниці свої способи думання, відчування і ділания." Се 
називає У орд „пристосованцям почування до функції"*1).

На активний вираз сеї афективної здібности, який 
я назвав волею, можна дивитися з двох точок по­
гляду — біольоґічного і психольоґічного. Друга —точка по­
гляду відчування, перша — функції. Мети одиниці і природи 
ріжні. Ціль природи — функція (виживлення, репродукція, 
розріст спец і ес), ціль одиниці почування (Гееііпд), заспо­
коєння емоції. Але вони допасовані одне до другого. Го­
нена до чину своїми „емоціями", „волею", одиниця, не­
свідома того, переслідуючи свої „мети"— осягає „мети" 
природи. Почування пристосоване до функції 3 точки 
погляду природи — афект є засіб для функції. З точки 
погляду ораґнізму — функція засіб для афекта. Втіха, 
відчувана одиницею при сповненню функцій природи 
не була намірена, не є конечною складовою части­
ною природи, але стає одинокою „метою" істот, що 
живуть. Природі байдуже про їх насолоду чи терпіння, 
ім — про її велику схему. Так сі афекти, емоції одиниці 
стають величезною соціяльною силою, динамічним дви­
гуном суспільности, що утримує її при житю, спричи­
нює її зріст і розвій. В соціяльнім житю ся афектна 
сила є джерело всякого чину і подій. Інтелект лишається 
направляючим чинником, силою ж що ділає в напрямку 
збереження роду є воля, що є синонімом бажання. Сі 
бажання—самолюбство, любов, ненависть, порив, лють, 
стремління до підбою — се засада, що оживляє світ. 
„Сама жадоба діяльности є наймогутнійшим стимулом 
органічної і і надорґанічної еволюції" *8).

накладає
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Всяка отже збірна фільософія гуртової одиниці 
(а в першій лінії нації) повинна бути збудо­
вана не на відірваних засадах льоґіки, лише на сій 
волі до житя, без санкцій, без оправдання, ні умоти- 
вовання; яку не тільки що не треба (як хотіли драго- 
манівці) гамувати, але навпаки, плекати і розвивати, бо 
з нею живе і вмирає нація; якою освячуються ціла по­
літика нації і всі її засади, і якої тамувати не вільно 
ніяким „євнухам" відірваних ідей — лібералізме, космо­
політизме, гуманізме і пр. Не обмежувати сю — вияв- 
лювану в діланнях одиниць волю нації до розросту, 
пориву наперід і підбою треба нам, лише зміцнювати 
її, і се зміцнення має бути першою і голов­
ною засадою тої національної ідеї, яку 
я тут ставляю на місце кволого, іителєк- 
туалістичного, противолевого, „кастратного" 
провансальства.

Ся воля виявляється під ріжними видами. Але, 
під якими б формами вона не виявлялася, чи в зворушу­
ючій постати героїзме і посвяти, чи в брутальнім на­
сильстві над людьми чи над природою, чи в розко- 
шованню риском і небезпекою, скрізь, завше шопен- 
гаверівська „в о л я ж ит я“ (№і 11 е гит Ь е Ь е п) од­
нозначна з ніцшівською „волею влади" (XVі 11 е 
2 и г М а с Ь і), боротьби, знищення перепон. Сей неяс­
ний гін є (як каже Геґель) стремління волі „конкрети­
зувати себе", своє „мусиш", свою „незаспокоєну по­
требу", „обєктувати субєктивне". Воля, що живе поки що 
в формі субєкта, прагне знищити сю „односторонність", 
яка є для неї „перегородою". Знищити сю перегороду 
жене її внутрішний „неспокій", вона мусить ознаймити 
свою силу на вні, повалити всі границі, що ділять су­
бєктивне від обєктивного**).

Одною знайважнійших формвиявусего 
геґлівського „неспокою" єнасолода риском, 
небезпекою, рухом для руху: творчостю. „Що я люблю 
і що мене захоплює (пише Б а р е с) се творити... Що? 
Се не важно; все“...*4). Сі люде, се ті подорожні Бод- 
лєра, що „відізджають, щоби відіхати", які „самі не зна­
ючи чому, все кличуть; „Ході мі", гонені якоюсь горяч-
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кою, якій „людський розум ніколи не знав імя“, яку 
Леся Українка називає „потворою", що „усі імення" 
їй давані не могли схопити її сути... Се були ті вандрів- 
ники Вергарна, що „любили вітер, повітря, простір", 
що йшли наперед в „світ за очі“ (запз зачоіг ой), несені 
їх „горячим і божевільним серцем"...

Се була фільософія „туги за тим, що повинен зро­
бити" (ЗеЬпзисЬі сіез Зоїіепз); мудрість тих для яких 
„ненасиченість... природної жаги", що ніколи не дося­
гає „останнього спокою задоволення" — не є проклятя 
(як для франківських „Каменярів1*), лише найвище ща­
стя, яке ІІІпенґлер уважав за основну прикмету „фав- 
стівської людини"25).

Се є те, що Тальон зве „дойі сій гіздие", „на­
солода грати в льотерію житя, з надією витягти ве­
ликий жереб", шукання небезпеки. В сій формі вияв­
лення волі до житя криється той самий виклик долі, 
ворожому світові, „обєктивному", з яким вона стремить 
змірятися силою і підчинити його своїй владі.

Часом ся воля виявляється як героїзм. 
Герой або накидує свою волю окруженцю, перемагає, 
або не приймає сього окруженця, не дає йому зігнути 
свою несмертельну волю, не хилиться перед ним, і гине, 
але не узнає чужої влади над собою. Він з чисто само­
любних мотивів шукає смерти, воліючи її' від упоко­
рення перед зненавидженим окруженням. Часто-густо ви­
думує він собі ріжні мотиви своїх героїчних вчинків, 
але сі мотиви не є їх джерелом. „Вони ділають або ні, 
в залежности від того, чи вони здибаються в одиниці, 
або ніі з ще иншим елементом". Сей елемент — 
се є чисто фізіольоґічне протиставлення свого субєк- 
тивного Я, своєї волі — обєктивному, і бажання пере­
могти се останнє, вміння кинути в обличя зовнішному 
світови своє „безмотивне, фізіольоґічне Ні“... Се є „слі­
пий відрух істоти на кождий замах на її нетикальне Я".- 
Се є „поп іггйбисііЬІе", свідоме засадничої неприми- 
римости своєї до світа, „френетичне рішення" не змі­
нити ані йоти в своїй постанові. Тальон оповідає при­
клад, коли се „безмотивне Ні" ділало не тільки без мо-
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тивів, але й проти н и х, проти здобутих розумом 
„переконань*'.

Се є обстрактна „втіха повставати проти всякої 
(чужої) волі, яка хоче себе нам накинути;" упоення сим 
Ні, що хоче затримати ненарушеною незалежність свого. 
Я, ставлячи її навіть понад насолоду житям; „чистий 
рефлекс бойового півня, який, в присутности иншого, 
так ніби відчував в сій присутности виклик всіх зов- 
нішних сил, їжиться, готовий до бою, щоби перемогти, 
або вмерти". Се те фізіольоґічне Ні, яке мусить від­
чувати пес на вид кота, або антисеміт на вид Жида. Се 
про нього казав Гельо, що „пановання над світом на­
лежить тим, хто вміє сказати Ні".

Чим не булаб „ся незнана причина (що викликає 
героїчну акцію), вона істнує, бо наказує нам наші вчинки", 
незалежно від мотивів. Се чисте адо цціа аЬзигсіигп, 
„д<вн<=  дар реакції на фатальність окруження“, яка змі- 

в<гляд  подій, „змушує гнутися тиранію зовнішного 
світа, або заперечує її величним жестом смерти". Се 
„чудовий егоїзм почутя сили" (риіззапсе), „дже­
рело найбільшої насолоди... взнесла здібність творця", 
що хоче — проти всіх і вся — утвердити свою волю 
влади20).

няє

В ще більш чистім виді (ніж в насо­
лоді риском і в героїзмі) виявляється воля

прикрашенім, голім 
стремлінню до неї, в жадобі пановання. Ми 
бачили сей момент в обох щойно обговорених формах 
волі житя, вийти поза рамки себе самого. Не приняти 
дійсність „суверенним жестом смерти", або накинути 
їй свою волю; і одно, і друге пояснює Ґ о л ь т є тою 
самою причиною; напад і оборона випливають в него 
з одного спільного джерела27). Відповідний настрій ду­
шевний того хто борониться, і хто нападає, 
хічні зявища того самого порядка, се обєктивація тої 
самої волі житя, яка є однозначна з жадобою пано­
вання, ріжниця лише в щаблі обєктивації сеї 
волі. В першім випадку (оборона) ходить о голу „афір­
мацію волі до житя, чисту й без дальшого додатку". 
В другім приходить сей „додаток"; (опріч афірмації

до влади в нічим не

се пси-

вла-
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сного), „заперечення чужих індивідуумів", заперечення 
тої самої волі в иншій одиниці. Бо одною з найбільш 
характеристичних прикмет волі є „безоглядність супроти 
инших". Для Геґеля се „субєктивне", яке шукає обєктива- 
ції, мислить себе, як щось, що „сягає поза чужий..йому 
світ зовнішного", що стремить до розширення, до пере- 
ступлення границь, до знищення їх, хоч би СИЛОЮ28). 
„Людська воля (каже американський соціольоґ У орд) се 
є сила", се „ненаситне бажання в ияв лен н я влади"; се 
.привлащення і втілення, бажання перемогти, формо­
ваний, творення і перетворення, аж поки переможене 
не перейде цілковито в повну владу напастника"”),

Знаний правник Г о б с твердить, що в сій волі, 
яку ми пізнали під стількома іменами, “головне є жа­
доба влади". Бажання влади, каже він походить від 
волі бути могучим, а ся остання є простий вираз на­
шої духової і тілесної активности нашого житєвого ди­
намізме. Виявлення золі се ніщо инше, як насолода роз- 
росту, виступлення поза власні границі. Щастя не 
полягає на спокою і поміркованности бажань, щастя 
се „безпереривний поступ і розвій бажання від одного 
обєкта до другого, здобутя одного предмета, з по- 
мічю якого зараз ідеться до здобутя другого". Не в здо- 
бутю є щастя, а в здобуванню. На думку Гобса „ніколи 
не можна собі забезпечити влади і засобів доброго житя, 
що мається в дану хвилину, — без стремління здобути 
їх ще більше". „Здобути ще більше!" Ось гола фор­
мула тої волі, яка в менш виразнім виді визирає і в на­
солоді риском, і в героїзмі30).

Сей іпвііпсі оі зоуегеідпііу, се сіезіг бе роиуоіг, 
як<=  жйве майже в кождім з нас в меншім чи більшім 
степени, є, як каже Гобс, сутю всіх наших бажань, 
всіх наших аспірацій. Для Гюйо 
при житю є конечним правом житя не лиш людсь­
кого, але й всіх живих істот... бо сила є імовірно 
нічим иншим як абстракцією житя". Більше! 
ся сила, „се стремління є найбільш засадничою з дій- 
сностий і неминучим ідеалом". Для Ґюйо „збільшувати 
напруженість житя”, „пожадання" є самоцілю31). АНіцше 
пише, що „навіть коли віддаємо... своє житя, як му-

„сила утриматися
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ченик за справу своєї церкви, — то є то жертва зло­
жена нашому пожаданню м о г у ч о с т и “. Він ра­
дить своїм землякам: „Висилайте кораблі на незнані 
моря! Живіть у війні з рівними собі і з самими собою. 
Будьте рабівниками і здобувцями, поки не зможете 
бути володарями і посідачами". Суть житя — 
се „посідати і панувати"; суть — „боротьба за пере­
вагу, за розріст і розширення, за могучість", 
бо .жага могучости"—се власне жага жнтя32)!

В так зрозумілім житю та його сути є два моменти, 
тісно між собою сполучені: в боротьбі за розріст і пе­
ревагу розріжняємо е к сп а н з і ю як ціль, боротьбу
— як засіб. Насолода, яку відчуває одиниця при 
безпеці, при виконанню героїчних вчинків, захвату влади
— се хитрість природи, щоби змусити одиницю коритися 
своїй „меті". Се -- хитрість того, що Німці звуть Оаііипдз- 
деізі (генія роду), щоби забезпечити йому неустанність 
і силу. Почування насолоди, болю істнують на те щоби 
могли правильно відбуватися функції даного організме, 
щоби він міг жити, множитися, могутніти і витримувати 
конкуренцію з другими „спеціес". Конечним услівям для 
того є експанзія, бо коли сутю волі до житя є воля па- 
новання і здобутя, то сутю її є й стремління до розро- 
сту, без якого здобутя неможливе.

Сей закон експанзії, мимо його числених против­
ників, істнував, істнує та істнуватиме мабуть ще дуже 
довго. Ось що про нього сказав ще Спенсер — 
.Одна суспільна правда варта того, щоби про неї особливо 
згадати: правда, що організми стало вдираються оден 
в сферу істновання другого. Стремління, що спостері­
гаємо серед людських рас, стремління заволодіти чу­
жими землями, властиве всім родам організмів і вияв­
ляється в них всілякими способами. Можна сказати, що 
межі сфери істновання кождого вида означуються рів­
новагою двох собі ворожих систем сил... Стремління, 
властиве кождому виду, — увірватися в чужу 
сферу, до иншого способу житя, до иншого середо­
вища". І далі — „людський рід, хоч і отарна порода, 
всеж таки завше був і тепер лишається ще хижаць­
кою породою. Почутя симпатії завше придушува-
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лось там, де громадська безпека вимагала її нехтування... 
Еволюція тих висших соціяльних почувань, яких корінням 
є симпатія, стало затримувалася тими діяльностями, які 
були конечні через боротьбу за істновання між племе­
нами і націями" Спенсер уважає, що висші соціяльні 
почування можуть забити хижацькі інстинкти лише „коли 
устане боротьба (за істновання) в формі війни", на що 
ледві чи в нас заноситься...33).

Сей закон боротьби за істновання з тими чи ин- 
шими змінами приймає сучасна соціольоґія, як факт; 
і то „буржуазна" соціольогія так само, як і „соціяліс- 
тг.чна". Соціялісти кажуть: „закон боротьби за істно­
вання" є факт, який ніхто поважно не заперечуватиме, 
і дальше: „сила є причиною народження нової доби"34).

. Се каже одеи з епігонів революційного соціялізму; ще 
острійше виражаються провідники в своїх творах. А ось 
що каже про се саме соціольоґ „буржуазний": „Те, що 
називається пережитям (в борні за істновання) се просто 
монополія сильнійших. Понятю добору імманентне понятя 
відкидання, а пережитя має передумовою знищення (ин- 
ших). В процесі випихання — пережитя здібного значить 
упадок нездібного, добір сильного — значить зруйновання 
слабого". І дальше: „той самий процес (що і в органіч­
нім світі) можна спостеречи і між висшими і низшими 
расами люднй... Розвиток низших рас встримується раса­
ми висшими... Чи вони хочуть чи ні, висші раси на цілій 
земній кулі поволі, але вперто випихають низші в бо­
ротьбі за бутя... Закон природи є право сили (Ше гідЬі 
ої шідЬі)... Погляд  на історію хоч з пташиного лету по­
казує, що людина ділає за тим самим прииціпом, що 
і в неї сила творить право". В людській громаді, так 
само як деінде, панує „та сама бездушна боротьба, те 
саме самолюбство, те саме пожертвоваиня слабого 
на річ сильного, те саме стремління посідати і монопо­
лізувати землю". Так як і в світі органічнім, „сі самі 
закони ділають і в надорґанічнім світі"*6).

В повній згоді з тим „буржуа" каже й соціяліст: 
„Якими б переконаними інтернаціоналістами ми не були, 
мусимо признати факт, що людскість поділена на ріжні 
національности зі суперечними собі інтересами-36).

'
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власної 
такий

Експанзія — не тільки самоутвердження 
волі до житя, але й заперечення її в <ііш<х , — 
закон житя органічного і надорґанічного. Шпенґлєр ба­
чив в сім законі експанзії істоту „фавстівської", окці- 
дентальної культури. Волю могучости, „щоби ужити 
лику формулу Ніцше", бачить він і в старім ґотику, 
тедралях і хрестових походах, в здобувцях Вікінґах 
і Готах, і теж в „енергії західного числа". В сім самім 
шукав ту волю Гоголь, коли тужив за „залізними віка­
ми" ,де все було „еитузіязм", порив, аморальний, емо­
тивний рух наперід...37).

Сим фавстівським рухом перемитий був Ніцше: 
„Ми ще не знаємо, писав вій, що се є „куди", до яко­
го нас жене, коли вже відірвало нас від нашого старо­
го ґрунту. Але сам сей ґрунт запалив в нас силу, що 
жене нас геть в далину, на пригоди, які поривають 
в безкрає, невипробоване, невідкрите, 
шаєть ся жадного вибору, ми мусимо бути завойовни­
ками..." 38). »

ве-
ка-

нам не ли-

Ся агресія, експанзія, втрученая в „сферу істно- 
вання" <ііш<х , яка є підставою волі влади, себто волі 
до житя, — має своєю конечною передумовою бо­
ротьбу. Кождий теоретик експанзії був завзятим апо­
столом ідеї боротьби. „Хитра природа", що дбає лиш про- 
нормальне відбування „функцій", зробила так, що кожда 
нормальна людина (і не лиш людина) відчуває в бороть­
бі величезну насолоду, маючи її за самоціль. Джек 
Ло н до н називає сю насолоду „радістю убійства" (ІЬе іоу 
1о кііі), інстинкт, який ще і досі „жене ловців з галас­
ливих міст в ліси і долини вбивати", почутя задоволен­
ня успішного чемпіона39). Подібно говорить і другий:: 
„Слухайте судиїї Є ще друге божевіля, що є перед 
учинком. Ах, не вглибили ся ви як треба в сю душу!.. 
Нащо грабував сей злочинець? Віп хотів грабувати... 
Але я мовлю вам: його душа бажала крови, не рабунку, 
— за щастям ножа тужила вона“<0). Ся психольоґія: 
дуже зближена до психольоґії спортовця взагалі, і нею 
відзначається знов та окцідентальна душа, про яку гово­
рить Шпенґлєр, і яка цілковито чужа орієнтови... Перський 
шах, присутний на перегонах і запитаний, чи йому по-
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добається видовисько, відповів: „Ні, ие знаходжу в нім 
приємности, ні глузду. Що оден кінь бігає швидченіж 
другий, я й без того знав; а який саме бігає швидче, 
який повільнійше, — се мене мало займає..." Не дивно, 
що орієнтальний кінь па історичних перегонах лишився 
позаду європейсько-американського. Мало в нього було 
того відірваного розкошування перемогою для перемоги, 
яка є підставою всякого поступу, або забагато фільосо- 
фовання над сутю житєвих перегонів, над .смислом жізні", 
як у Москалів. Ось як клясично говорить про се Леся 
Українка в „Три хвилини": — В суперечці зі своїм про­
тивником і вязнем, жирондістом, каже до нього монтаняр: 
„і хоч ні ти, ні я того не знаєм, кому й чому під- 
валиной послужим, та кепський був би з мене бу­
дівничий, як би я не хотів міцнійше класти і в праці 
переважити тебе"... Прекрасний поетичний вираз зма­
гання для змагання!

Боротьба взагалі, війна як її форма з окрема. Зна­
ний англійський політик сер Джон Горст, на питан­
ня Льойд Джорджа під час бурської війни, відповів: 
„Ви гадаєте, що ся війна провадиться, щоби наситити 
наше бажання заволодіти золотими копальнями Йога- 
нісбурґа, а Чемберлєи думає, що ми воюємо за урівно- 
правнення всіх білих на полуднє від Замбези. Обидва 
не маєте рації! Ми вплуталися в сю війну через 
те, що вже протягом більш як одного покоління не було 
опуску крови і людська природа не могла сього довше 
витримати. Війна була конечна, і коли ми не встряли-б 
в суперечку з Бурами, то мали би поважнійшу боротьбу 
з якоюсь з континентальних держав. Ніколи досі не було 
такої довгої мирної перерви..." Англієць Балдвін якого 
мало не розшарпав лев в Африці, описуючи свої вражіння, 
писав: „По що людина наражає житя, не маючи втім 
жадного інтересу? — Се питання, якого розвязати не 
•буду силкуватися. Можу лиш сказати, що перемога 
.дає нам внутрішнє задоволення, варте, щоби на- 
(Разитися на всякі небезпеки, навіть тоді, як нема кому 
бити нам браво". Се те почутя перемоги, яке огортає 

>вояка і ловця, яке можна знайти у подорожника, кольо- 
шізатора, лнжінера... Бажання „чутися великим".
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Сей дух боротьби, се є цілковита нездібність стати- 
на иншу, не свою точку погляду. Воля влади се є „роз­
ширення, втілення, ріст, стремління проти того, що став­
ляє опір". Ся „воля влади може виявлятися лише при 
опорі. Привлащення і втілення се передусім хотіння 
перемогти, переформувати"11). Для Ґюйо се найбіль­
ший закон житя: „Коли істнує якесь загальне право 
житя, то є ним таке: всяка істота, що творить (можна-б 
розтягнути сей закон навіть на ростини), відповідає на 
напад обороною, яка сама 
падом, відбитям удару. Се первістний інстинкт, що 
має джерело в відруховім порушуванню, в побудливо- 
сти живих тканин". Він дійсно невідкличний до житя 
осібияка. В кождій первістній суспільности, „щоби жити, 
треба вміти кусати того, хто нас вкусив, ударити того, 
хто нас вдарив"12). Для Геґля, те велике позитивне, що 
покоїться на дні нашого психічного Я, що хоче себе ви­
явити й накинути себе житю, — мусить зробити се в б о- 
ротьбіічерез неї. Процес „протиставлення, супе­
речності! і розвязання сеї суперечності!... се найгарній- 
ший привілей живих натур... Те, що відразу вже 
є лише афірмативне, є і буде без житя так 
само як і те, що лишається при нерозвязаній супєреч- 
ности". Сю боротьбу зве Геґель „боротьбою за роз- 
вязання суперечності!". Для нього, як і для Ніцше, Шо- 
пенгавера, Шпенґлєра і Ґюйо та инших, ся воля житя 
і боротьби є та сама воля влади, пановання, а „через 
те, що пановання є щось квалітативне, а не квантита­
тивне, як гріш чи майно, яке вже через свою природу 
зовсім справедливо може бути поділене", то там, де вхо­
дять в гру справи пановання і влади, „зараз повстає 
суперечка і боротьба"13). Так з самої натури сеї та­
ємничої волі висновує Геґель конечність моменту 
боротьби в сім світі. Для автора „Світа, як волі та 
уяви", природні сили в неорганічнім світі, і ріжні роди 
в органічнім, мусять перебувати в стані сталої борні. 
Скрізь вій бачить „бій не на житя, але на смерть між 
одиницями сих родів. Поле і предмет боротьби є матерія, 
яку вони взаімно намагаються собі видерти, а також час 
і просторонь... Сили природи і орґанічпі форми спере-
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чаються за матерію, в якій вони себе хочуть ви­
явити, при чім кожде з них лише те посідає, 
що видерло другому". Ворогування неминуче, бо 
кожда воля істнує для себе, як відмінна і протилежна 
иншнм сила14).

Звідси випливає величезне значіння негатив­
ного моменту кождої ідеї, так зарозуміло осуджува­
ного в нас всімн філістрами від проваисалЬства. Геґель 
казав, що ніяка афірмація неможлива без неґації; що 
без останньої неможливе привернення гармонії і зни­
щення суперечностеҐюйо підкреслював, що нема ріж- 
ниці між нападом і обороною; для Ніцше ся бо­
ротьба та діонізівська засада, що „розсаджує заклятий 
круг іидівідуації" (якої Генієм був Апольон), перемогу су- 
ти над зявищем побіда „метафізичного" над „фізичним". 
Воля була для нього ипіуегзаііа апіе геш, що могла стати 
ипіуегзаііа іп ге (дійсністю) тільки через неґацію, 
через боротьбу 46). Те саме каже вже стільки разів 
згадуваний тут німецький фільософ: — „Се належить 
до понятя живого, що воно мусить рости, що воно 
розширює свою владу, а тим самим мусить чужі сили 
вбирати в себе. Отуманені моральним наркозом, гово­
рять в нас про право одиниці бороти ся; в сім 
самім значінню можна говорити й про його право 
нападати: бо обидва конечні для всього, що 
живе: зачіпний і оборонний еґоїзм не є річн ви­
бору або „свобідної волі", лише фатальністю самого 
житя... Громада, що відкидає завойовання, зна­
ходиться в стані упадку" 40). Ще яснійше сказав 
про се Ніцше: — „Вільним звеш ти себе? (пише він) 
Я хочу почути твою думку, що володіє, не 
втік від ярма. Вільний від чого? Яке до сього діло За- 
ратустрі! Але нехай говорить мені ясно твоє око: віль­
ний до чого"47)—не тільки до оборони, „визволення* 
(від чогось), але й до накинення своєї волі чомусь (до 
чого). Напад і оборона, афірмація свого і неґація чу- 

„Скрайні позиції зміняються не по­
міркованими, але такими самими скрайними, 
лиш протилежними" — в таку чудову і ясну форму- 

. ту уняв Шопенгавер закон всякої еволюції, даючи п е-

те, що ти

жого.
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репис для укладання змісту всякої нової ідеї, 
яка хоче прийти на зміну старої18).

Ще глибше розвинув сю формулу Кайзерлінґ, 
в якого читаємо: „Житя є метафізична динаміс... Конеч­
не погодження сил тут не має ваги. Не гармонійне, лиш 
те, що в даний момент є найпліднійше тут ідеал... Тим 
самим мусимо поховати багато з того, про що люд- 
скість від давно мріяла.., як ідею вічного мира або 
щасливого царства. Ідеал осягаєть ся лиш тим, що йдеть­
ся не дорогою погодження, лишеконтрапунк- 
товання, і тим осягаєть ся, що, істиуючі односторонно­
сті!... входять в новий ритм"... В тім є „глибоке оправдання 
всякої односторонности аж до иайабсурднійшої, найбільш 
засліпленої ворожості!1'; а „тому, що світ всеж є якась 
єдність, тому, що акція все викликає протиакцію..., то 
здійснення одностороннього є иайкоротша дорога для 
осягнення цілого. Всі великі реформатори були в вели­
кій мірі односторонні; якраз не гармонійні характери 
викликали найсильнійші стрясення. Коли нова людскість 
колись прийде до пановання, то станеться се не шля­
хом мирного всезрозуміння і порозуміння.., вона так 
само принесе меч, як і христіянство"19).

І дійсно, всі революційні великі ідеї пере­
магали сим способом і жадним иншим. Хоч би 
те саме христіянство. Ось що читаємо в „Парадоксах 
католицизма": —„Який був безпосередний наслідок осо­
би Ісуса Христа для суспільності!, серед якої він жив, 
як що не конфлікти, пролив крови і руїна, які закиду- 
вали його церкві?... Не слова новітного „гуманітари- 
ста“, модерного толерантного „христіянина" падуть з уст 
Ісуса Христа... „Підіть і скажіть сьому лисові, 
(гукав він, говорячи про голову свого народа); гроби 
поваплені..., гадюки! лицеміри!“ Така мова, якою 
послуговувався промовляючи до представників ізра­
їльської реліґії... Чи можна собі уявити більш підюджу- 
ючу промову?... „Не дуріть себе, гукає він модерному 
гуманітаристу. Я не прийшов щоби принести мир за 
всяку ціну; є річи, гірші від війни і пролитої крови. 
Я прийшов, щоби принести не мир, но меч. Я прийшов, 
щоби порізнити родини, не на те, щоби їх поєднати;
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щоби зруйнувати царства, не на те, щоби їх укріпити, 
щоби підняти мати проти доньки і доньку проти матери, 
щоби установити не толеранціїо, але універсальну правду". 
Він прийшов запровадити „в першій лінії царство Божіе, 
аж потім царство сего світа; спершу мир Божій, а потім 
аж гармонію між людьми‘‘. Він дбав перше про 
революцію, а потім про гармонію (в нас журяться 
спершу про „гармонію" і „музику", а потім про револю­
цію). А в Євангелії стоїть: „І від часу ісуса Христа та 
до сьогоднішнього дня царство небесне здобувається 
силою і хто добуває його, той силоміць бере його"50). 
Ілюстрація до слів Кайзерлінґа, що житя, так само як 
і музика ділає гармонійно через дісонанс, що „ІІгрЬе- 
нотеп" житєвого процесе є „нарушення рівноваги, 
не унісон (Еіпкіапд)".

Те саме підкреслює знаний протестантський теольоґ 
і фільософ Гариак. Для нього найбільший реформатор 
людскости був „перенятий великим противен­
ством між царством божим і державою світа сього", 
яке усунеться тільки борнею. „Боротьба і перемога 
в цілій їх драматичній виразности стоять перед його 
душею... Уява двох держав, божої і чортової, про бо­
ротьбу між ними і про майбутній останній бій, на 
якім Люципер буде побитий і на землі"... Не тільки „суб­
станції і сили" неорганічного і органічного світа, про 
які говорить Зімель, але й „субстанції і сили" світа над- 
органічного, його урядження та ідеї, „вимагають від нас 
зусиля і боротьби, заки нам віддадуться"61)* Кождий 
культурний світ повставав „не з льоґічної аналізи по­
переднього, але з заперечення того, чим жив попе- 
редний".

Сей момент боротьби, який соціольоґи і фільозофи 
признавали як щось неминуче, ще з більшим натиском 
підкреслюється політиками, що до людської суспільності!. 
В горі цітував я двох теольоґів — католицького і про­
тестантського, які підкреслювали конечність моменту бо­
ротьби для перемоги, для житя взагалі всякої нової ідеї. 
Політичні публіцисти підкреслюють його неминучість для 
житя націй, підтримуючи згадану в горі тезу Дарвіна. 
Для Макса Мюлєра в надорґанічнім світі боротьба
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також є неминучою передумовою стану рівноваги. Нації 
ростуть і живуть на те, щоби „дати себе взаїмно чути", 
і лише в сім тертю кожда з них може розвиватися. 
Звідси паде особливе світло і на війну.62). В Італійця Енрі­
ко Корадіні, воля житя і воля влади переміняються 
в „волю війни", коли він говорить про справи національні. 
„Воля війни між націями вічна. Війна є вічна. Історія се 
підтверджує. Всі поодинокі історії націй і держав підтвер­
джують се“. І тут шлях до гармонії веде через бо­
ротьбу, „міжнародний мир — се єдність націй для ви­
творення житєвих дібр. Війна боротьба націй за їх посі­
дання". Корадіні так само відкидає наперед усталену 
гармонію, відразову афірмацію. „В дійсності! принціп 
війни і принціп мира є лише два боки того самого прин- 
ціпа. І принціп єдности, і боротьби між клясами є ні що 
инше, як два боки того самого. Житя нації, як і житя 
між націями, не складається з єдности і не складається 
з боротьби, воно складається і з одного, і з другого. Житя 
націй зложене з сталого руху, що переміняє єдність на 
боротьбу і боротьбу на єдність. І міжнародне житя збу­
доване на боротьбі, на сталім руху, що переміняє мир 
на війну і війну на мир. Лише в „єдности і боротьбі 
кляс... обявляється глибока єдність даного покоління. І ще 
глибше між націями, в їх мирі і в війні обявляється 
єдність нашої зресіез". Бо „війна не є серед людий, 
не є серед народів, не є серед націй, не є серед пле­
мен, — вона є між спеціями, а через те і між 
людьми, народами, націями і пр“. Автор відважно твер­
дить, що перед світовою війною були чотири паци- 
фістичні теорії, і в кождій з них була війна. Істнувала 
теорія військова. Збройний мир мав знищити війну, але 
якраз війна вийшла з нього. Взаїмна економічна за­
лежність націй (іпіегсіірепсіепга есопотіса) мала пере­
шкодити війні, і якраз вона викликала конкуренцію, що 
привела до війни. Істнувала соціялістичиа теорія: „соці- 
ялістичний Інтернаціонал" мав принести спротив війні, 
але з соціялізма, який поборював насильством націо­
нальні суспільности, вийшла також війна: виникла ре­
волюція, з якої вийшла війна. Істнувала теорія буржуаз­
ного космополітизме. Діффузія культур і цівілізацій
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мала вбити дух ворожості! між народами і саму війну, 
але ся теорія також привела до війни. Виродження 
й зтендітнення кляс і націй спровокувало варварів на 
війну. „Війна є в мілітаризмі і в пацифізмі, і в силі, 
і в слабости, і в відвазі, і в трусости, і в здоровлю і в де­
генерації, і в варварстві і в цівілізації, — в спеції взагалі", 
„спеціес-войовнича по самій своїй природі"...63).

Зміцнювати волю нації до житя, до влади, 
до експаизії, — означив я як першу підставу націона­
лізме, який тут протиставляю драгоманівщині. Другою 
такою підставою національної ідеі здорової нації повинно 
бути те стремліиня до боротьби, та свідомість 
її КОII еч пости, без якої не можливі ні вчинки 
героїзму, ні інтензивне житя, ні віра в нього, 
ані тріюмф жадної нової ідеї, що хоче змінити 
обличя світа. Першу з сих підстав протиставляю тому 
духовому „кастрацтву", яке виключало волюнтари­
стичний чинник з межинаціонального житя, вірячи 
сліпо в творчу силу інтелєкта. Другу — протиставляю 
засадничому пацифізмові! нашого провансальства, яке 
вірило у вічний мир, ліґи націй і в можливість угодового, 
„гармонійного" співжити між націями.

РОЗДІЛ III.

Романтизм, доґматизм, ілюзіонізм, — третя 
вимога наFіоналізме.

Волю влади я означив, як щось, що стремить 
„розірвати закляте колесо індівідуації", — щось, що 
стремить, стати понад змисловим, понад світом явищ, 
понад феноменом, „загальне" над „поодиноким". Біольоґи 
вчать нас, що в царстві природи спостерігається два 
феномени — емоція (Гееііпд) і функція (їипсііоп) та що 
за людськ<м<  афектами криється „хитра природа" (або 
спеціес), яка через них здійснює свої ціли. Німецький 
фільозоф формулує се так: „безмірні маси (людських) 
воль, інтересів і вчинків є лише знарядя і засоби сві­
тового духа (<Іез УУеІІдеізіез) для осягнення своєї мети". 
Великий противник сього фільозофа, говорячи про сей
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самий предмет, повторяє те саме за своїм, не менш великим, 
попередником: він каже, що „природа осягає свою мету 
лише сим способом, що прищеплює одиниці певне уро- 
сння, марево, з допомогою якого вона уважає за добро 
в собі те, що в дійсности є лише добром для роду"68). 
Власне се „уроєння", се „марево", сей „інстинкт", се 
„загальне", коли воно одушевлює одиниці і маси, — 
зявляється в збірнім (і особиво в національнім) житю 
в формі „загальної" ідеї. Сей „інстинкт" підноситься 
над почутя власної безпеки („насолода риском"), понад 
власне Я (героїзм), понад гуманність і понад чуже Я (ек- 
спанзія, боротьба). Як „загальне" підноситься взагалі 
над всім „поодиноким" в простороні і в часі. І се 
піднесення над поодиноким є одна з головних при­
кмет к о ж д о ї великої ідеї, поруч з двома вже за­
значеними, (антиінтелєктуалізм і революцій­
ність). Кожда велика, отже й наша, національна 
ідея, що хоче перемогти, не може обійтися без 
с е ї прикмет и.

В основі людського житя, лежить „еіп ТгіеЬ" (Фіхте), 
гін, що „в усяких змінах лишається незмінним". Але, 
щоби виявитися на зверх, створити свій світ, треба, щоб 
сей гін себе усвідомив, і переложив в понятя; 
щоб з того, що Спіноза звав сопГиза ібеа, — став яс- 
ною ідеєю. Сей усвідомлений гін се та „загальна ідея", 
про яку я тут говорю6*). Жюлєн Бенда обійняв 
Ті прикмети словом романтизм; се була „віра, що те, 
що нею проголошується („загальною ідеєю") є правдою, 
єдиною правдою; що щастє світа вимагає, щоб те, що 
(нею) проголошується, було сказане". Романтизм, се — 
„дух апостольства", бо „всі апостоли — романтики"“). 
Віра в свою „вічну" правду, рішенне пожертвувати їй 
всім „дочасним" — се отже головна прикмета „роман­
тичної" (або „теольоґічної") доктріни, якою є всяка ве­
лика доктріна.

Я вже цітував Анатоля Франса, від якого беру 
термін — „теольоґічна ідея". Він твердив, що від самих 
печерних віків аж до наших, всі свої нещастя людскість 
завдячує „фальшивій інтепретації природи та одній з тих 
т'еольоґічних доктрін, що дають жорстоке таідіо-
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тичне пояснення світа". Під сими доктрінами (як се видно 
з контексте)^ розумів Франс ті „відірвані" ідеї, „слава", 
„рідний край", „відплата", які накидуються масі і проти­
ставляються її „інтересам", інтересам числа, інтересам 
„сьогодня". Се ті ідеї, які — як інтереси „загального" 
протиставляються „теольоГами" — інтересам „поодино­
кого": одиниці, їх механічній сумі, даній генерації, 
її матеріяльному добробуту, „щастю всіх" миру і „благо- 
денствію", гуманности, „етиці" і пр. „Романтик" не ува­
жає сі „поодинокости" за щось самостійне, лише за пере­
минаючі зявища, за якими криється „незалежна єдність" 
(Ггеіе ЕіпЬеіі), їх осередок і душа. Антиромантик бере 
світ зявищ, навпаки, таким, яким він є, не входячи в „суть 
річи", беручи „те, що стається, як лише поодиноке, себто 
відповідно до його, позбавленій всякого значіння, при- 
падковости". У Фіхте романтизм — се почутя прина- 
лежности одиниці до „цілого", яка в імя ідеалу „цілого", 
бореться з ворожим йому ладом, „без огляду на те, чого 
від сього може лякатися або сподіватися для свого зми- ' 
слового добробуту", і то так, що „самий погляд" на сей, 
противний ідеалу, стан річий, викликує протест. Б е з і н- 
тересовність отже (незалежність від наслідків!) і без- 
мотивиість („сам погляд", без льоґіки!) — се риси 
всякої „романтичної" ідеольоґії. Група має свою осібну 
реальність, її' зявища — „надособовий характер", а ідея, 
що її тримає разом — своє „супраіндівідуальне" житя, 
підносячись над „просторонним віддаленнєм" одиниць 
(зерагаііоп зраііаіе), так і над „віддаленнєм часовим", 
(зерагаііоп іешрогеїіе) поколінь511). „Антиромантик", яким 
був напр.- Л. Толстой, обурюється, що вояк „на місце 
питання особистого, що йому робити, підсовує

загальне, про державу, рідний край", або про 
„присягу, честь", або якусь ціль, що осягнеться аж “в бу- 
дуччині", „взагалі щось відірване і неозначене"* 
„Особисте" — й „загальне", „теперішність" — і „будуче", 
„означене" і — „відірване", се сути двох бігунів: „ро­
мантизме" і суспільного утілітаризма.

Для „романтика" важнійшою від добробуту — 
є „національна місія", від миру — „імперіялізм", від інте­
ресів даної генерації — тревалі інтереси нації, від

пн-
таннє
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щастя одиниці — міцність держави. „Теольоґ" гадає, що 
інтереси спеціес,„загальної справи'1 переважають інте­
реси її складових частин, не рівні їх сумі і навіть 
від неї ріжняться. Він думає, що „кождий рід живих 
істот лишається недіткиутим безперестанною зміною інді- 
відуумів. Воля до житя коріниться і ознаймує себе властиво 
в ідеї, в роді: тому то лише на його істнованию в дійс­
ності! залежить волі житя". Щоби говорити прикладами, 
їй залежить не на львах, лише на їх ідеї, на Іеопііаз. 
„Тому то признавав Плятон властиве бутя лише ідеям, 
себто спеціес, родам, але одиницям тільки невсипуще 
повстання і зникнення"5’).

Ренан характеризує сей „романтичний дух“ (хоч 
і називає його иншим імям) як „потяг до великих 
р і ч и й“ (іе дойі без дгапбез сЬозез). Дух протилежний 
„романтиці" живе в тій „демократичній" юрбі, яка бачить 
своє щастя в „дешевім уряді", що не дуже каламутить 
спокій і вигоди одиниці, — в „завзятій волі не робити 
жадної жертви на річ не намацальних інтересів", 
в бажанні юрби, щоб її „лишили спокійно робити свій 
маєток" і дали змогу „найменше платити, нехтуючи всім 
тим, що зветься славою, силою, блеском“... „Ро­
мантичний дух" для Ренана, — се „раптова готовість дати 
себе забити для ідеї, до якої не привязується 

особистого І II т е р е суТому, м. и. він, як 
богато инших, в війні бачить найвзнеслійший вияв сього 
„романтичного" духа, що огортає одиниці. Бо „війна се 
значить виречеиня егоїстичних розваг..., вона якраз щось 
протилежне до того браку виречення, тої захлаиности в до­
маганню особистих прав, які є сутю нашої мо­
дерної демократії"58).

Сей „ідеалізм", ся „релігійність", ся „теольоґія" се 
той „романтичний дух", який ставляє вічне над дочасним, 
цінності!, які нам „нічого не приносять" над „намацаль- 

інтересами", підпорядковуваннє інтересів „мене", 
„тебе", „нас" — ідеї великого цілого, яке в релігійнім 
житю зветься церквою, в етичнім — моральними заса­
дами, в політично зорганізованих суспільностях — нацією 
або державою, як понятєм, відірваним від кождочасової

жадного

ними
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суми живучих одиниць, що говорять одною мовою або 
заселяють спільну територію...

„Коли Клємансо (читаємо в Ншпапііе) ...головно жу­
рився всадити в мировий договір точку, що трактувала 
про зворіт французських прапорів, взятих в 1870 р., — 
то се глибоко релігійно, вій має культ офіціяльного рід­
ного края... Він не матеряліст, він емоціональний... Йому 
байдуже про і нтереси Франції, коли ходить о ідею... 
Йому мало важно, що Франція зносить цілими роками 
війни, пригнітаючі фінансові тягарі в наслідок утримання 
на воєннім стані цілої армії... Французи під сим згля- 
дом потерплять, але офіціяльна Франція дасть зди­
вованому світови видовище незнаної могучости; її 
честь заблисне, її слава заясніє, а се найважнійше* *9). 
Сі слова писав ворог „теольогії" і „релігії", демократ 
і соціяліст, звідси його подражнений тон до сих ідей, 
але як в сій цитаті блискучо схарактеризований сей .ре­
лігійний дух“, дух ідеалізме — з яким стоять і падуть ве­
ликі нації — з одної сторони, а з другої — той здеґе- 
нерований .демократизм" (спляґійований нашим прован- 
сальством), який лиш дбає, в данім випадку, не про 
Францію, лиш про Французів, про продукцію і кусник 
хліба замість могучости країни, її чести і зеднання наці­
ональної території, коли се вимагає жертв... Як бачимо 
наша „мінімальнійша" драгоманівщина не є суто україн­
ське зявище, вона богато має спільного з „демократією" 
взагалі, суто українським є лише карикатурізація сеї 
„демократії".

Під иншою точкою погляду, але про те саме гово­
рить і Заратустра. Він звертається, в своїй проповіди, 
проти спеціяльних чеснот, так улюблених антитеольоґі- 
стами, проти „поодинокостий* щастя теперішнього поко­
ління (милосердя) та взагалі проти санкції наших вчинків. 
„Затямте отеє слово: кожда велика любов стоїть понад 
милосердям своїм (до одиниць!), бо їй хочеться улюблене 
— щойно створити!... Чому? Ви питаєтеся чому? Я не 
належу до тих, що їх можна питатися за їх чому... Відій­
міться вже раз того „Для", о творці: сама чеснота ваша 
жадає, щоб не робили ви нічого „для*, „щоби* і „чому"*0). 
Як далека ся мова від мови нашого радикалізме, який
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— як ми бачили — пишався, що в нього жадна заповідь 
не обходиться без „тому, що“!

Сим „романтичним" духом віє і від віршів поетки. 
Від своєї великої ідеї, як її Меріям, що йшла за Месією, 
вона „просить не мала... ні здоровля, ні страви на без- 
хлібя"; вона дбала не (як Марта) „за потреби часу", лише 
як Марія „за в і ч н е"; за те „вічне", за яке волів Хаді- 
джу від своєї другої жінки Айшн Магомед. На ту саму при­
кмету „романтичних" вартостий вказує, подібно до нашої, 
поетки, Емерсон, коли каже що „видимі річи — дочасні, 
невидимі — вічні"01). Ф і х т е каже, що великі рухи пере­
магали лиш тому, що „захоплювалися в і ч н и м“. Цікаво, 
що те саме слово стрічаємо в революціонера і соція- 
ліста Сореля: „Наполеонівський вояк (читаємо в нього) 
жертвував своїм житям за честь бути співтворцем „в і ч- 
ної“ епопеї і жити в, славі Франції, не протестуючи 
проти того, що вій сам все лишиться бідаком"С2). Шпен- 
ґлєр послугується на вираз того самого понятя словами 
„безумовного" (яке він протиставляє „умовному") та „ірра­
ціонального" (протиставлюваного „конкретному"). Щоби 
лишитися при зачепленій Сорелем наполеонівській темі, 
пригадаймо, що про се говорить С п е н с е р. Англійський 
соціольоґ з дива не може вийти, чому в той час, як 
„імена головних діячів терору є прокляті імена, ми на­
зиваємо Наполєона „великим!" — хоч він доконав убійств, 
які Спенсер числить на міліони, та які перевисшають 
всі убийства діячів ґільотини63). Відповідь на се проста, 
вона полягає на тім, що народні маси є „теольоґічно" 
настроєні і в своїм поступованню кермуються не так 
інтересами, як „ідеями", а за щастя, брати участь в напо­
леонівській лєґенді, вони спокійно годилися на гекатомби 
трупів, бо в їх думці імператор працював для ,,вічного“, 
для слави і великости Франції. Чудово виражено се 
в вірші чеського поета Й. Пелішка („Поворот Напо­
лєона"): Описує мати старуху, що віддала цісареві трох 
синів, які не вернули. Стара „жила, старіла, бідувала,
— зненацька чутка залунала: з вигнання, з острова,з чу­
жини вертається до батьківщини народній, мертвий вожд‘‘... 
до Пантеону. На вулиці, приглядаючись походови, хоче во­
на кинути слова проклятя тому, чия ненаситна жадоба па-
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нування і війни забрала їй трох синів і знищила особисте 
щастя. Але коли в юрбі побачила, як „скрізь маяли пра­
пори смутні, ревли гармати голосні, сталеві сяяли баґнети, 
скидались коні, — на ляфеті труна сталевая гула1', —вона 
забула про все: „тепер вже мати почувала, що мало трох 
синів було, що для Москви та Ватерльоо вона би ще 
кількох оддала, — для кождого з отих боїв вона б дала 
своїх синів вождю народньому на славу, на гру велику 
та кріваву"**)... Демократи побачуть тут „брак свідомості!" 
одної з представниць „угнетеного народа", Драгоманів 
— шкідливу афектацію, я бачу в сім почутю, в сім при- 
вязаншо не до сучасних особистих турбот, лише до „річий 
і примар'1 иайшляхетиійше порушення людської душі, 
найвзнеслійший ідеалізм, який перевертає обличя світа. 
Чи ж в сім почуванню не бренять слова Евангелії: „Коли 
хто приходить до мене і не зненавидить батька свого 
і матір, і жінку, і діти, і братів, і сестер, та ще і свою 
душу, не може ученнком мені бути?" Чи в них не чути 
відгомону слів св. Терези: „Мій Боже! Навіть коли б я була 
певна, що піду до пекла, се мені не завадить любити Тебе 
на землі, і в пеклі?" — „Можна любити тільки в майбутнє, 
можна хотіти тільки вперед!" — так висловив се один 
з наших модерних поетів <!Г‘).

Такий характер „романтичної", .релігійної", чи 
як хочете її називайте, ідеї, як ідеї „загальної", „віді­
рваної", що ставляє себе понад всі „партикулярности", 
понад все „окреме" і „поодиноке", яка, коли виявля­
ється в національнім житю, ставляє великість і потугу 
загалу понад щастя і добробут одиниці, кляси, даної 
генерації, її спокою, миру; націю як ціле — над націю 
як механічну збиранину; цілість з мертвих, живих і не­
народжених — над даним поколінням; „дальних" над 
„ближними", „річи і марева" над „намацальними" інтере­
сами, максімум над мінімум, „абстрактні" вартості! над * 
„конкретні", безмотивну волю житя і влади — над всякими 
„чому" і „для чого", позиченими з лексикону чесного мі­
щанина, що дбає лиш про „потреби часу"; ідею цілого 
протиставляє иншим „правдам", надгуртовим або підгур- 
товим (наднаціональним або піднаціональним), правилам 
лібералізме, соціялізма, і суспільного матерялізма.
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Я згадав в горі дві головні підстави всякої рево-
волюнта-люційної ідеї, отже і національної: перша 

ризм (антиінтелєктуалізм), друга — зачіпиість (антипа- 
ціфізм). Тепер до сього приходить третя — 
„романтика", і ні одна велика ідея, що сперечається 
з другими за панования, не є жива, коли не перенята 
сим духом „романтики".

Я говорив про романтичний характер великих док- 
трін. Тепер треба підкреслити їх другий аспект: догма­
тизм, безса и к ці он а л ь мість. Сі доктрині завше 
зявляються в супроводі категоричного наказу, почутя, 
що наказує безоглядний послух. Сі ідеї (пише Лє Бон) 
сполучені з „простими і екстремними почутими"... Вони 
приймаються масою мов доґми віри, „еп Ьіос" або від- 
кидуються, уважаються за абсолютні правди або аб­
солютні помилки..... Або Бог, або мамона"66). Такий
характер сих доктрін, і такі лише доктріии знаходять 
звичайно послух в масах, себто сполучені з емотивними 
чувствами, не доведені розумом, прості і категоричні. 
Знаний італійський соціольоґ Вільфредо Парето ка­
же, що історія робиться „чувствами, інстинктами, по­
жаданнями та інтересами", які стараються мотивувати 
розумом свою діяльність. Історія не є історія розума, 
лише пристрастий, вона знає тільки „нельоґічні вчин­
ки" (ахіопі поп ІодісЬе). Маса все більше податна емо­
ційним зворушенням, як холодній льоґіці розуму07)- -Маси 
(пише инший соціольоґ) мало надаються до розумо- 
вання, але за те тим більш до чину"... Все над ними 
пануватимуть „доґми..., тиранічна й владарна сила, що 
усувається від всякої дискусії". Сі переконання завше 
приймали особливу форму, яку не можна ліпше озна­
чити, як імям релігійного почування, але яку вирі- 
жняють дуже прості прикмети: обожання ніби існую­
чого, вищої істоти, сліпа покора її приказам і нездіб­
ність до дискусії над її догмами... Таке почу­
вання може відноситися до невидимого Бога, до каміня..., 
ідола, до героя або до якоїсь політичної ідеї08); коли 

посідає наведені прикмети, воно має „релігійний 
характер". Боги, герої і доґми здобувають признання, 
не будучи предметом дискусії. Як тільки

воно

вони стають сим
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предметом, вони тратять свою міць... На раціональній 
льоґіці збудовані всі форми нашого знання, а саме 
точні науки. Але льоґікою чутєвовою і містичною 
будуються наші вірування, себто чинники доведення 
одиниці і народів... Доґми заволодівають нами через надії, ‘ 
які вони зроджують, але ніколи через розумовання, яке 
вони подають. Вони тріумфують ломимо своєї нельо-
ҐІЧІІО%&И 00).

Так пише знаний французький соціольоґ. І хоч 
в такій категоричній формі ледви чи можна приняти його 
твердження, але факт лишається фактом, — що юрба 
„перекопується" лише ідеями, яких пожиточність для 
себе або взнеслість яких вона може не зовсім ясно 
собі усвідомити (їх „не розуміє"), але тим ліпше — від­
чути. Догматизм сих „переконань" полягає на тім, що 
вони абсолютні, без санкцій. Як каже Ґюі Ґран: „не 
через те, що її плоди добрі, релігія правдива, — лише 
її плоди добрі через те, що вона правдива"70). Погляд 
спільний всім великим національним рухам, але такий 
чужий і абсурдний для нашого провансальства.

„Романтичні" ідеї, (що ставлять „загальне", „ідеал" 
над особисті інтереси), получені з релігійним чувством 
(абсолютною вірою в них) дуже часто зявляються 
в історії в формі так званих „ілюзій", „лєґенд“, 
„мітів“. Вже згадуваний французький соціольоґ каже 
про се: „Видиво все грало в історії значнійшу ролю 
як дійсність. Ірреальне мало все перевагу над ре­
ал ь н и м... На фантазії народе спочиває потуга завойов­
ників і сила держав; на неї особливо треба ділати, коли 
хочеться пірвати маси. Всі важні історичні події, повстання 
будізма, христіянства, ісламе, реформації, революції і ни- 
нішна погроза соціялізма, повставали яко безпосередні 
або дальші наслідки сильних впливів на фантазію 
мас... Більшість великих подій минулого здійснилися під 
впливом фантомі в... Історія уявляється нам, немов 
збиранина зусиль народів створити собі фантоми і зруй­
нувати їх. Стара і новітня політика се ніщо инше, як 
боротьба фантомів". Стара цивілізація так само як нова 
шукала за гарним далеко вчасиійше, як за корисним. 
„Вона скорше навчилася робити статуї і святині, як за-

_
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лізниці і електричні лямпи... Люде скорше жили для ідеї,, 
як для матерії.. Обсервуючи довгий ряд віків приходиться 
до переконання, що одиноке значіння в історії мали ідеї. 
Для них люде живуть, для них вмирають"71).

Про сі „ідеї", про сі фантоми каже Ґюйо, що 
„фікції, які служать новітньому людству заміною 

за пониклі теольоґічні переконання“. Сей фільософ наг 
писав окрему оду в віршах на честь ілюзії, де на­
зиває її тою, „що приносить богатий плід", що є „міц­
ною надією і батт.ком великих діл... новим божеством", 
ілюзією „з якої в решті решт виростає правда", з якої 
„людське серце черпає силу"...72). Ілюзія се був кождий 
островець, який сиґналізував вартовий матрос, що при 
світанку дня оказувався скелистим рифом, але чиж тре­
ба його, „закоханого в химернчних країнах, пяного 
матроса, відкривача Америк, закувати в кайдани та ки­
нути в море?" — Таж ким був, як не „коханцем хи­
мерних країн" Христоф Колюмб ? Чи такими „ваидрів- 
никами без відпочинку", в погоні за ілюзіями не були 
„апостоли, яким ніщо не вистарчало", з „впяленими. 
в далину очима", всі сі „божевільні істоти", з отруєним 
мрією мозком, що все стремлять ..поринути на дно про­
пасти, пекла чи неба, не все одно? — на дно незнаного, 
щоби знайти нове*71). Чи не сі „вічні жиди" серед нас 
вели людскість до нових поривів і до нових обіцяних 
країн ?

се є

Форма, яку найчастійше в людскій історії прий­
має ілюзія — се лєґенда „останного бою". Заперечення 
того що є і фасцінуюча картина катастрофи, що принесе 
нове. Ідеї доступні масі лише „переложені в короткі 
правила, що викликують образи (буржуазія — пузате 
ледаче, що живе з поту народу, держава — поліціям 
і військо", в формули, які не узмістовнюють „кілька ідей 
нараз" (вони недоступні масі), лише є „прості і афірма- 
тивні, ґвалтовні і ясні“. Одною з таких образових ілюзій,, 
унятих в „ґвалтовну і ясну“ формулу, се лєґенда „остан­
ного бою", що забезпечить перемогу справі71). Сорель 
пропонує сі конструкції назвати мітом. лєґендою, до яких 
він зачислює первістне христіянство, реформацію, рево­
люцію, мацінізм. Віруючі католики „уявляють собі історію»
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церкви, як ряд битв між Люципером і (церковною) 
гієрархією, підтримуваною Христом... і яка повинна оста­
точно скінчитися перемогою католицтва“. Сим леген­
дам надає Сорель велике значіння, він твердить, що 
„можна говорити безконечно про повстання і не викли­
кати жадного революційного руху, коли нема ле­
генд, принятих масою“75). На його думку „не імаґі- 
нація творить акцію, але надія або страх, любов 
або ненависть, бажання, пристрасти, вибухи самолюб­
ства... Імаґіиація лише впроваджує в рух сі моторові сили, 
а вдається їй се представленням нам предмету 
й мети на стільки могутної, щоби сі пристрасти роздраж- 
■нити“, „останного порахунку". Певно, дійсний перебіг 
французької революції ні в чім не нагадував „ча­
рівний образ, що захоплював їх перших бойців", але 
„без сих образів чи могла би перемогти революція?” 
Так само Мацціні „стремів до того, що мудрі люде його 
часу звали божевільною химерою, та нині не можна мати 
сумнівів, що без него Італія не стала би ніколи великою 
державою і що він більш зробив для італійського зєд- 
нання, ніж Кавур і всі політики його школи", — бо він 
головне був пророком національної -ілюзії", провідною 
зіркою італійського відродження. Про сі надії-видива казав 
Кардучі, що вони е підставою всякого ідеалізме76).

В горі я говорив про „романтичний" характер ве­
ликих революційних ідей і про їх характер „релігійний", 
догматичний. „Ілюзіонізм" є синтезою обох: він про­
тиставляє „змисловому" — ірраціональне, надзмислове, 
конкретному — невидиме і незнане, і се „теольоґічне" 
в нім; він протиставляє доказам — голу афірмацію, і се 
„доґматичне" в нім. І первень чутєвнй „ілюзіонізме" 
(він не дискутує), і його первень інтелектуальний (що хоче 
здійснити ідею неїстнуючу і принціпіяльно протилежну 
конкретній) — умотивовують його войовничість, антипа- 
ціфізм. Яко такий „ілюзіонізм" входить яко 
складова частина (разом з „реліґійністю“) 
до згаданої тре тої підстави всякої, отже 
і національної, рево лю цій ної ідеї — до ро­
мантизму.
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РОЗДІЛ IV.

Фанатизм і „аморальність", як четверта вимога 
волевого наFіоналізме.

Я вже згадав, що великі ідеї, які мають накинути 
себе світові, без ефектів, що ідуть їм в су­
проводі, ніколи не мають пориваючої сили. 
Ідеї ділають лиш тоді, коли протягом довгого розвитку, 
переміняються в почування; коли творять складову части­
ну вдачі людини, перенятої ідеєю. Се той „інстинкт" (ТгіеЬ) 
Фіхте, який треба „перекласти" на понятя, ідею, але 
без якого мертвою стає сама ідея. Вона має порушуючу 
силу лише, коли звільняється від ділення сільоґізтичної 
здібности, коли в неї просто віриться.

Бо в політиці, так само як в релігії, успіх все по 
боці того, хто вірує, а не того, хто сумнівається. В своїй 
книзі „Про кров, розкіш і смерть" каже М. Барес, що 
„суспільні перевороти робляться радше через переоцінку 
ЦІННОСТИЙ, аніж через зміни кодексів, через вибухи 
ч у т я скорше, як динамітом". Стен даль говорячи про 
революцію, каже, що „нація впала в лють, і власне 
через се була тоді сильна", і дальше — „нарід не 
має сили і нічого не значить, коли він не є в гніві. 
Коли сей гнів втишується, найменша жертва здається 
йому неможливою"77)- Се є той самий, неминучий для 
сили якоїсь ідеї, афект, про який говорив ще Плятон. 
На думку великого Грека вартовий має бути „фільософічно 
настроєний", щоби обороняти своїх, а сей „фільософічний 
настрій" полягає на тім, „ що він впадає в лють, як 
скоро побачить ворога, хоч би навіть перед тим він 
не зазнав від нього нічого злого. Але перед 
знайомим, мов пес, махає привітно хвостом, хоч би 
навіть він не бачив від нього досі нічого 
приязного"78). Ми вже стрічалися (в иншім звязку) 
з сим чувством: се є вже знане нам „фізіольоґічне Ні", 
безмотивне притягання або відштовхування, які є істот­
ною прикметою нашої волі, і без яких мертва є всяка 
думка. Саме розумове переконання, умове принятя гадки, 

не дає порушаючої сили ідеї, лише се чувство. 
Чудово сказав Сорель, „вмирається за погляди (оріпіопз),
школи
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але не за (доведені) певности (сегіііисіез), за те, в що 
в і р н т ь с я, але не за те, про що знаетьс я“. На його 
думку „не можна собі уявити зникнення капіталістичного 
пановаиня, коли не припустити істновання палкого 
бажання бунту, яке огортає робітників"79). Те саме 
мав на увазі Геґель, коли казав, що „все велике в істо­
рії зроблене людськими пристрастями"80).

Про сей афект, який він називає „самолюбством" 
глибше говорить Спенсер. Він осуджує ексцеси сього 
самолюбства, але ще більше його брак. „Оцінювати 
себе за низько викликає два роди... лих. Хто не боро­
нить своїх особистих прав, сам стягає на себе агресію 
(инших) і викликує тим способом самолюбство в ииших; 
хто иеоправдано недовіряє собі, той не важиться про­
стягнути руку за річами, які стоять йому до розпоряди- 
мости. Те саме можна сказати і про патріотизм. (Пра­
вда), пересада сього почутя в якоїсь нації робить її 
зарозумілою і агресивною, та коли в неї за мало сеї 
аґресиї, то не має вона потрібної сили до упоминання
0 свої права, які тоді допнуться иншими націями"81).

З тих слів Спенсера робимо цікавий висновок: 
там, де заламується в нації її агресивний 
намір, заламується рівночасно і запал до 
оборони своїх прав. В нашім провансальскім на­
ціоналізмі сі річи досі старанно розріжняли. „Ми тільки 
за наше лягали кістками, коли нам чинилися шкоди, 
ніколи не гралися ми кайданами, чужої не гнули сво­
боди" (Старицький) — думали в нас, і забували, що 
коли ми не на словах, але дійсно „лягали кістками" за 
свою справу, то якраз тоді, коли ми не лякалися „гну­
ти чужу свободу", як се було підчас Святославових 
виправ до Царгороду, Ігоревих — на Дон, підчас дого­
ворів Хмельницького і Мазепи з Европою про поділ 
Польщі і Московщини. Революційна Франція, з якої 
вийшов диктатор контіненту Наполеон, революційна Ан­
глія, з якої вийшов погромця Ірляндії Кромвель, рево­
люційна Росія, що боролася з „німецькім імперіалізмом" 
щоби потім накинути свій власний — нам, Італія Маціні
1 Ґарібальді, Італія — визволителька Трієсту та Італія 
завойовниця німецького Тироля, Еспанія, що визволв-

ТІЛ_А->?Іі?е.>г§



— 191 —

лася з під пановання Маврів, і Еспанія — властителька 
Марока, Угорщина — революціонерка проти Австрії, 
і завойовниця — проти Кроатії, — всі вони свідчать, 
що природа та історія не знають ріжииці між визволен- 

імперіялізмом, ані між афектом оборони і на­
паду. Писати, як в нас пишуть: „Боротьба за наці­
ональну волю походить не з любови і бажання пану­
вати над кимсь, а лише з иенависти до рабства"8*), 
значить виставляти собі свідоцтво убожества, значить не 
розуміти динаміки суспільного розвою. Природа та історія 
не знають рас аґресивиих і неаґресивних, лише раси сильні 
і слабі. Раси сильні — визволяються, коли вони підбиті, 
і розширюються коштом слабших, коли є вільні; раси 
слабі — або здобуваються лиш на спазматичний бунт 
(коли є під ярмом), або роздаровують всім своїм тері- 
торіям „національні", „культурні" та всілякі инші авто­
номії (коли є вільні).

Не ходить о се, чи нація аґресивна чи ні, чи 
ідея аґресивна чи ні. Ходить о те, чи ся ідея сполу­
чена з відповідним чувством, з абстрактною волею жити 
і рости, чи ся ідея є розумовою абстракцією, що хоче 
забити афект (як се робив Драгоманів і драгоманівці). 
В першім випадку — така ідея переможе, в другім — 
вмре. Сі афектн Геґель звав „патосом", означаючи його 
як „загальні сили,... які виступають не тільки для себе 
в своїй самостійності!, але живуть так само і в людськім 
серці, порушуючи людські почування в їх святая свя­
тих" 8з). Сей патос майже однозначний для нього з при­
страстю, лише позбавленою присмаку низького і само­
любного.

ням а

Без сього то патосу не може жити ні­
яка ідея, в тім числі і національна, і тому 
непростимий гріх на нашім націоналізмі поповнила дра- 
гоманівщина, силкуючись сю здорову і конечну підставу 
всякого руху, — висміяти й обезвартнити.

Сей патос у носителів великих ідей прибирає фор­
му того, що в поточній мові зветься „фанатизмом", 
з тим присмаком чогось негарного, яке сьому слову 
надають всі — ні горячі, ні холодні, акуратні, літеплі, 
ліберали, демократи і инші народолюбці. Тим часом сей
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„фанатизм" знов таки є Невідкличним станом душі всіх 
діячів і учасників великих епох, всіх, що дають себе 
нести великій ідеї. Сей фанатизм сторонників великої 
ідеї випливає вже з її „релігійного11 характеру. Віруючий 
дивиться на свою правду як на для всіх о б о в я- 
зуючу. Він „фанатично" ненавидить все, що спроти- 
влюється принятю його, одиноко спасенної віри. „Фа­
натик" — відразу узнає свою правду за обявлену за­
гальну, яка має бути принята иншими. Звідси його аґре- 
сивиість і нетерпимість до инших поглядів. Тверда віра 
в гасла, що він голосить, як безуслівну і обовязкову 
для всіх правду, любов до ідеї, яку він хоче здійснити, 
безмірна ненависть до всього, що перешкоджає їх здій­
сненню, ось та сума переживань, яка огортає вся­
кого правдивого революціонера, фанатика — з конеч­
ності! і з натури боронених ним думок. Ось чому лю­
бов і ненависть все ідуть в парі, як два доповняючі 
себе чувства в кождого стороиника великої ідеї. Ось 
чому нікчемною є проповідь наших иаціонал-„кастра- 
тів", які одразу, самою любовю хочуть перескочити 
з царства неприєднаних суперечностей в царство неза- 
каламучеиої „гармонії" з музикою. Розумові „ідеї" каст­
ратів, що дбають лише про „просвіту" і злагіднення при­
страстей, що прикручують полумя чувства, де воно за 
ясно бухає, — є толерантні до инших, бо вони мерці, що 
живуть мозком, але не серцем, бо льбґіка річ уго- 
дова. Натомісць, чутєві ідеї „фанатиків" не знають то- 
лєранції,. бо спір про доґмати віри рішається не по­
любовним судом, лише ордаліями. Лє Бон каже „че­

рез те, щ> юрба ніколи не сумнівається що 
до правдивого і фальшивого, а заразом цілком свідома 
своєї сили, — вона н ето л єр ан т н а“. Всі основники 
якоїсь релігійної або політичної віри оснували її тільки 
тому, що зуміли викликати в масах почутя 
фанатизм а", тільки тому, що навчили їх „віддавати 
своє житя за свій ідол", і — нищити чуже за иьогож84).

Всяка нова ідея нетолєр 
люція, Бартольомеєва ніч, релігійні війни, інквізіція, ча­
си тероре, все се зявища того самого роду, спричинені, 
масами, охопленими тими релігійними афектами, які

„Рево-а н т и а.
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з конечністю вели до вимордования огнем і мечем всіх, 
хто опирався запановаиню нової віри. Практики інкві- 
зіції се практики людий цілковито переконаних в прав­
дивості! своєї правди, вони б не були віруючими, коли б 
поступали інакше"85).

До сих слів можна хиба додати, що всі великі по­
дії в історії наслідок фанатичних ідей. Фанатиком був 
убийця Генриха IV. Раваляк, якого, як він зізнав, пхнули 
до чину „інтереси релігії та непоборимий гі н“ 
(ітриїзіоп іггезізііЬІе). Фанатиком був Франсуа І. фран- 
цузський, який казав, що коли б його права рука впала 
в єресь, він відтяв би її, — та який спонукав Карла V. 
видалити всіх Маврів з Еспанії. Фанатиками кермува­
лася Франція в добу її найбільшої великості! в XVI. —• 
XVIII. віках, коли, як каже ворог всякого фанатизму, 
Бокль, „ціла нація шукала поради виключно в своїм фа­
натизмі". К а р л є й л ь бачить наймаркантнійшу рису 
пророків в їх „непримиримім завзятю" супроти ідоло­
поклонства, проти „видимого". Всі вони — великі іко­
ноборці, „иеиавис и ики, неправдивих форм". Не­
примиримість заздрого Єгови проти „иньших богів", яку 
так картав Драгоманів, є — істотна прикмета всіх ве­
ликих ідей та їх пророків, а Шпенґлєр за найцінній- 
ший здобуток війни для Німеччини уважає „здібність 
ненавидіти"88). Як далека ся мужна думка від думок 
деяких наших правих, які своє льокайство супроти вся­
кого зіаіиз яио звуть „державництвом", а свою душевну 
вияловилість — „культурністю", що бореться з „шові­
нізмом".

„Фанатизм (каже німецький фільософ) се захоплен­
ня а б с т р а к т и и м, відірваною думкою, яка з запе­
ре ч е н и я м відноситься до істнуючих відносин. Сутію 
фанатизма є те, що він в відношенню до кон­
кретного спустошуючий і руйнуючий". В сих сло­
вах — цілий родовід фанатизму. Він молиться до „відір­
ваного", — бо виріс з „теольоґічної" доктріни, яка сто­
їть понад змисловим світом зявищ; яка думає про світ 
„ілюзій та оман"... Він є руйнуючий, — бо виріс з „релі­
гійної" ідеї, якої місце лише на звалищах старої, їй 
противної... Він збудований на запереченню, на проти-
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ставленню, не на сипі, л<ні  на сопіга, — бо він е заса­
дою жнтя, а „все, що відразу афірматпвне є і л<ш<ться , 
без жнтя“... Що за сим заперечуючим фанатизмом кри­
ється велика позитивна думка, сього не бачуть лиш 
ті, які не мають ніяких міцних ідей — ні позитив­
них, ні неґативних, ті „не холодні, ані теплі, як дерево 
сухі, зовсім ніякі"87). Ті, які глибше дивляться на річи, 
бачать се позитивне, ті „люблять великих погірдників, 
бо вони є великі почитателі"88).

До емоціомальпости і фанатизме великих 
ідей, які рушають масами, треба додати ще одну їх 
прикмету: аморальність. Се не є, звичайно, амо­
ральність в змислі повного увільнення від всякого етич­
ного критерій, від всякого морального ідеалізма. Нав­
паки, максімум етичної напруженности сих ідей та їх 
сторонників є незвичайно високий, підпорядкований осо­
бистого загальному, часто жорстоким моральним при­
писам, тут суворе, тверде як ніде. Отже коли говорю 
про аморальність сих ідей, то тут розумію їх супе­
речність з‘буденною моралю провінціональиого „кальо- 
скаґатоса", який етичність чи неетичність великої ідеї 
або руху оцінює з точки погляду політично-бездоганного 
міщанина; який неетичним уважає всяке залаження до 
його кишені або нараження на небезпеку його дорого­
цінного житя, який до загально національних, взагалі 
громадських справ підходить з міркою своїх приватних 
турбот та інтересів. З сеї то власне точки погляду сі 
ідеї та рухи — дійсно аморальні. В своїй „Динамічній 
соціольоіїї" каже Американець У орд: „Не через те, 
що людина була найбільш гідна вести істнования на 
сій землі, вижила вона, тим часом як инші зресіез ви­
гинули. Се сталося тому, що людина здобула собі силу 
опору тим впливам, які змели з поверхні инші зресіез... 
Етична і соціольоґічна точка погляду суперечать собі. 
Перша змагає до приборкання є о діяльної енер- 
ґі ї, друга — до її визволення і розвитку... Прав­
дива моральність, не менше як правдивий поступ є 
в еманціпації суспільної енергії і в повнім виявленню 
сили“80). З точки погляду сеї моралі „зле 
.пиве. Гідний погорди здається їй, хто все журиться, зіт-
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хає, нарікає1'. З точки погляду сеї моралі — муситься 
відчувати ненависть до ворога, навіть коли він вам досі 
нічого злого не зробив (Плятон), з сеї точки погляду 
треба розтоптати єхидну, навіть коли вона не свідома, 
що шкодить (Леся Українка)90).

Напнятя всіх сил душі, всіх житєвих енерґій тут 
чеснотою, „ні горячі, ні холодні" (з яких глузує Хри- 
стос), як етичні й не були б — тут гідні осуду. Тут 
бажані сильні, в вірі чи в безвірю, в любови чи в не- 
нависти: — коли вони „праведні", тоді вони на пер­
шім місці, коли „навертаються" — радість о них буває 
більшою, як о десяти праведниках. Се ті натури, про 
які говорить Іван (в „Братах Карамазовнх"): „Але 
в кінці я навчився поважати тебе. Твердо мовляв сто­
їть чоловічок... Таж ти твердо стоїш, чи не так? Я та­
ких'твердих люблю, на чім би там вони не стояли"91)... 
До таких „твердих" належав і Шевченко, хоч батько 
його, прочуваючи сю його „твердість", сам ще сумні­
вався „на чім він стане": — чи вийде з нього (як він 
казав перед смертю) „щось дуже добре чи велике ле­
дащо"... Ся „твердість" — се „залізні чесноти" і „залізні 
пороки", як казав Гоголь, сила в добрі і в злі, як ка­
зав Куліш, мораль, де „справедливості! немає", якої 
приписи „червоніють наче пишна багряниця... від крови 
людий невинних", але в порівианню з якими „блідим 
здається білий світ" буденних чеснот"92).

Ся мораль, для якої чоловік і річи лиш дві мо­
ральності! одного цілого, яке вона називає житям; яка 
все уважає за добре, що се житя робить потужнійшим, 
а неетичним, все що ослаблює його розмах і силу. 
Житя, як вчив оден з голосителів нового світогляду, що 
рвав з XIX. віком, се стале зірвания тяглости, се бо­
ротьба і тому моральними є всі прикмети, які збільшу­
ють здібність до боротьби. Ся мораль — „се коли ми 
говоримо Так житю навіть в його найтвердших пробле­
мах, воля до житя, що, жертвуючи своїми вищими ти­
пами, радіє з власної невичерпаності!" Се мораль, що 
ненавидить „добрих людей", які „добрі, бо не настільки 
ще сильні, щоби стати злими"; яка протестує проти 
„людяності!и, що забиває віру в себе і бажання вла-
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сновільно здобути своє місце під сонцем; яка знає 
в цілій своїй етиці лиш два бігуни — зміцнення житє- 
вого інстинкта та його ослаблення... Се мораль, що на 
всі запитання етичних „євнухів1* — „чи ви щасливі?11 — 
відповідає гордими словами байронівського Люципера: 
„ми потужні11! (Аге уе Ііарру? — \М2 аге тідЬіу!03).

В сих словах визирає ціла суперечність світогля­
дів иацій-панів і націй-плєбеїв: останні стремлять до 
„щастя" — під ким будь, перші — до влади.

Мораль, про яку тут говорю, відкидала ту „людяність",, 
яка забороняла шкодити иншим, цінила житя понад все, 
ненавиділа;„хижацькі інстинкти". Вона знала пишу синтезу 
житя, нншу його мету, а для сеї мети, яка дійсно сто­
яла „по той бік добра і зла", не могла служити дорого­
вказом етика міщанина. Її метою був „сильний чоловік",, 
а не „цілий чоловік11, що обіймає своєю любовю своє 
і чуже. Тут не мала значіння заповідь Канта: „чого не 
хочеш, щоб тобі чинили, не чини того й иншому11. Тут
— скорше обовязувала евангельска засада, яка позво­
лила своїм найближчим спричиняти найбільші прикро­
сті! в імя „Божого"; яка се „Боже" ставляла понад 
„иншого", понад „ближнього11, понад все дочасне. Тут 
ідеалом була та „тверда" людина, про яку говорить 
Достоєвськнй. А „для кождого твердого чоловіка нале­
жить разом любов і ненависть, вдячність і помста, доб­
рота і гнів, афірмація і иеґація110*)- Або, як казала 
наша поетка, сильна людина та, що мріє „про терни 
та квітки нових шляхів, про світло і плями нових світочів11,
— та, що „вкупі з житям" хоче „прагнути і каятись, 
любити і ненавидіти,... жити не тільки в минулому і тепер, 
але і в прийдешньому, але й у вічностн", що на всі 
питання т. зв. моралі дивиться з точки погляду сеї „віч­
ностн", дбаючи як про ідеал, лише про „підвищення 
температури душі1195;. Ся мораль теж'мала гріх, 
але її гріхом було не иепошановання одиниці або люд- 
скости, лиш сгішеп Іаезае таіезіаііз сі і V і п а е — непо- 
шановання свого бога, своєї ідеї!

Носителі сих „вічних" ідей та самі сі великі ідеї 
вимагають, щоб до них підходили з иншою моральною 
міркою. В звичайнім понятю вони є аморальні. „Льозент,
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великий історик інквізіції та її великий противник (чи­
таємо в Б о к л я), осуджуючи жорстокість її практик, 
не може заперечити чистість її намірів”... Тауишенд 
(англіканець) пише про інквізіцію, що „всі інквізітори 
гідні та вартістні люде,... більшість з них відзначається 
високою гуманністю"00).Треба вже раз розріжняти мо­
ральність історії і тих що її роблять від моральности 
одного з міліонів, який не хоче ніякої історії. „Стрем- 
ління до одного (доброго) і уникання другого (злого) зо­
всім не є моральною проблемою, лише біольоґічиою 
або психольоґічиою“. Що йде на користь спеціес — 
добре, що на її гибель — зле. „Таке наукове розвязання 
проблеми зла”07), каже соціольоґічна наука і се розвя- 
зання дуже мало ріжниться від того, яке нам дав бай- 
ронівський Люципер. Тут відкривається вже правдивий 
зміст „аморальности" великих ідей. Кожда істота (каже 
Иодль) прагне те або гиднться тим, що, після законів її 
власної натури, уважає за добре або за зле. Добре є 
все, що зміцняє силу, здібности і повноту житя даної 
зресіез, зле — що їх ослаблює. В сім якраз „амораль­
ність” великих ідей для всіх анархістичних доктрін: для 
індівідуалізма і космополітизме, які — обидва — замісць 
органічного колективи зресіез, поклоняються атомізова- 
ній масі одиниць. Так ся „аморальність11 ріжниться від 
матерялістичної і хуторянсько - універсальної „мораль- 
ности“ провансальства.

Для наших інтелектуалістів пізнання було матерю 
моралі. Одиниця, мовляв, „приходить як моральний нуль 
на світ, пізнає річи... і постановляє потім... поступати 
так або сяк; може навіть в наслідок пізнання засвоїти 
иншу систему поступоваиня. Пізнійше... відповідно до 
того узнає якусь річ за добру і в наслідок того її ба­
жає”08)... Та дійсність не така солодка і вигідна, в дій­
сності! одиниця „хоче се (сю річ), і в наслідок того 

добром “.Душа не є щось, що пізнає, лише щось, 
що хоче. Цілій боротьбі за істновання „чуже моральне 

справедливості!. Коли „звір... гризе того, хто ного 
коле, ідея санкції не має з тим нічого спільного"00). 
В політиці се звучить так — „правим, чи лівим, мій край 
передусім" (гідЬі ог \угопд, ту соипігуі).

зве Eе

понятя

і^вяиїн



-

— 198 —

З сеї точки погляду дістають „моральну" апробату 
і „злі“ вчинки, а осуджуються ,.добрі" з точки погляду 
„вселюдської етики". Кожда зресіез має свою чесноту, 
а суперечки ріжних чеснот рішаються не їх згармоні- 
зованням і порозумінням, так само не таким шляхом від­
бувається запанования пової моралі. „Якими засобами 
приходить до влади якась чеснота?", питається Ніцше, 
і відповідає: засобами боротьби, „самими немораль­
ними засобами".,. „Пановаиня чесноти можна осягнути 
тими самими засобами, якими взагалі осягається всяке па- 
новання, в кождім разі не чеснотою- Так приходить він 
до своєї „безморальної чесноти" (тогаїіпігеіе Тидепсі)"100).

Ке маючи жадної спільної санкції, опріч себе са­
мої, немає кожда збірна мораль над собою спільних 
засад („щастя всіх" і пр.). Конфлікти ріжних чеснот 
(ідей, рухів) ніколи не можна вирішити їх погоджен­
ням, „гармонізацією", або, як прекрасно сказав Ра- 
дек, „жадні принціпп не можуть заборонити, щоб слабший 
уляг насильству дужчого"101). „Мораль" не „пізнається" 
з досвіду, але є відразу, як плятоиівська, про яку зга­
дувано вище. Вона не може пізнатися абстрактним розу­
мом, без відносин до зресіез та її інтересів, лише зав­
ше числиться з ними, лиш з ними10-).

Природа наділила нас бажаннями, приємність і біль- 
се лише вигадка природи для осягнення своєї мети, прик­
ладати до них абстрактну моральну оцінку смішно. „Ба­
жання є злі лише в тім самім змислі, що й вогонь і блис­
кавка". Тому лише філістри можуть абсолютно відкидати 
і морально осуджувати війну, убійство, насильство, — 
філістри і люде з відумерлим інстинктом житя, кулішів- 
ські „євнухи"103). „Брудні не наші інстинкти і при­
страсні, але їх спотворення через купівлю і продаж того, 
що не повинно ставитися на торг"104). „Насолода і біль 
мають своє походження не в природі річий, але в при­
роді пластичних організмів'1..,100) „Ніяка річ не є добра,., 
лише відповідно до того, як вона впливає на орга­
нізм" ’06)... Тут ми зиова приходимо до „спеціальної" мо­
ралі, що диктується розвитком сили окремого організме, 
до КеісЬіит ап Регзоп, до Рііііеіп зісЬ, Іазадеп ги зісЬ, 
до ІІеЬегзігбшеп, до Нєгпуєгсієп  чуоіієп , до того критерія
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правди (і моралі), яке є в „зрості почутя сили". Ті мо­
ральні ідеї є добрі, які йдуть на користь в конкурен- 
ційній боротьбі за істновання, що йде поміж соціяль- 
нимн Трупами або між Трупою та її природним окружен­
цям; добре поступовання те, яке на користь роду,
— на його некорнсть107).

Ся етика

зле

присвічувала Уітману, коли він співав про 
.творчу войовничість", далеку від „чутливої мрійлпвости". 
Вона ж стояла перед очима Зудермана, для якого не­
моральним було лише „банальне, ординарне і вульТарне", 
який хилився перед любовю, „грішною як пекло і чи­
стою як небо", який не хотів діставати своє знання 
як дарунок з неба (санкція), лише волів його вкрасти 
(власна ініціатива) проти волі богів, як Прометей що 
„з гордістю носив на собі проклятя богів"108). Прекрасну 
формулу сеї „інфралюдської“ моралі даєщамм. и. Аме­
рика в своїй поезії. її оспівує знаний СандборТ 
в поемі „ЧікаТо". Правда, се місто — місто свинарів 
і різників, гендлярів і шахраїв, бурливе, дике, галас­
ливе місто, що розпихає всіх своїми широкими ліктями... 
Воно брудне, воно несправедливе, бо в иім різуни мор­
дують і вільно прямують дальше, щоби.знов мордувати... 
Але автор звертається проти тих, що глузують з його 
міста і назад шпурляє їм в обличя їх глум: Най йому по­
кажуть инше місто, таке веселе, з піднесеним чолом, 
таке горде і спрагиене житя, щасливе бути зухвалим, 
сильне і хитре, відважне, мов забіяка, дике, мов пес 
з висунутим язиком, жадне чину; що з солодкою прис­
трастю, мов дикун бореться з варварством, що відпи­
хає всіх на бік, нищить і, щоби зробити собі вільну 
путь, прокладає шляхи, зриває їх, в куряві і димі; з бі­
лими, ясними зубами, під страшним тягарем долі смі­
ється воно, як може сміятися хиба юнак, борець, що 
ніколи не програвав битви; яке регочеться бурливим, 
веселим СМІХОМ МОЛОДОСТІ!, півголе, в поті і бруді, горде 
з свого права бути свинарем, різником, грачем, бру­
тальним переможцем житя... Се був той „героїзм", який 

після Токвіля — вкладають Американці навіть 
ведення . економічних справ. В своїй, „Ое 1а Ое- 

ггокгаїіе еп Атег^ие" він каже, що душа Американця

в
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все є в стані „горячкового неспокою", що такий спри­
ятливий для всякого зусиля. „Американцеві! ціле жнтя 
іде немов партія гри, немов часи революції, немов 
день битви"...

Мораль, яка є моралю всіх нових і свіжих рас, 
всіх сильних одиниць, всіх нових, повних майбутності!, 
ідей...

Все тут сказане треба зачислити до одної 
(четвертої) з головних прикмет 
кої ідеї (і руху, що йде під її прапором), яку 
долучуємо до обговорених в попереднії X 
розділах. Ся ідея є непримирима, безком- 
промісова, брутальна, фанатична, аморальна, 
за свої приписи бере лиш те, що 
ресі спецієс. Сими прикметами відзнача­
ється кожда велика національна ідея, і се, 
а ніщо ннше, дає їй таку вибухову силу в історії.

всякої вели-

в інте-

РОЗДІЛ V.

Свідоцтво історії — „Романтизм" як чинник по­
ступу — Синтеза раціоналізма та інтернаціона­

лізме — Пята вимога волевого націоналізме.

Історія підтверджує правдивість сказаного 
в горі. Бо в ній перемагають лише ідеї характеру „ро­
мантичного", релігійного, ідеї агресивні, емоціональні 
і фанатичні. Під чиїм пливом, як не сих ідей відбува­
лися всі хрестові походи, 1793 рік, визволення Фран­
ції від англійської столітної інвазії за Жанни д’Арк, 
і тисячі инших, про які я вже згадував (в иншім 
звязку) в попередних розділах? Візмім наші часи! Оден 
з тих, хто робив велику війну і вів до перемоги свій 
нарід, пише: „При старих сталих військах, Генерали 
грали важнійшу ролю, ніж політики. Але в останній 
війні, коли нація була військом, було ииакше. Най- 
небезпечнійшою зброєю на війні, се не тяжкі армати, 
лише здібність (провідників) кріпити серця... Чи
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ви колись уявляли собі, що Німеччина скапітулює на 
ворожій території? (Але се сталося, бо)... ій злом­
лено хребетний стовб. Чи ви думаєте, що щось по­
дібного могло б зайти, колиб Німеччина мала на чолі 

Клємансо, Ґамбету або Літа? Але Німеччина їх 
не мала. (Вона мала)... політиків, що не знали, як 
промовляється до серця нації"109). Промо­
вити ж „до серця", нації, як старався я довести, можна 
лише суґґестією та одною з тих „романтичних” ідей, 
за які маси віддають своє жнтя. Такою ідеєю в ос­
танній світовій війні була ідея боротьби „культури з вар­
варством". Сила сеї ідеї була така переконуюча, що 
вона не тільки скріпила волю союзників перемогти, 
але зломила волю до перемоги в Німців. Сила сеї 
ідеї була в її безкомпромісовости (французське іиз- 
Яи’аи Ьоиі, англійське кпоск оиі), в порівнанню з якою, 
половичною і непевною була воля німецьких провідників, 
що безперестанно поновлювали свої щирі мирові про- 
позіції... Представник другої побідної націі повтаряє ту 
саму думку: „Двигун всякого чину є почування. Всі 
великі історичні рухи були попереджувані міцними 
чувствами. І власне ті особистості!, яких чувства були най­
більш несамовиті, мали найбільший вплив на стан і ха­
рактер суспільності!. Чисто інтелектуальне почування 
(ригеїу іпїеііесіиаі Гееііпд) ніколи не вистарчає для опа­
нованая юрби... Величезний успіх релігійних реформ 
завдячують вони переважно ірраціональній силі їх чу- 
тєвої природи, і ніколи інтелектуальній”. Не лише 
світ кермується „пристрастями, а не інтелектом, але й... 
дійсні панн світа, щоби заслужити сю назву, мусіли бути 
часто не лише ентузіястамн і фанатиками, але 
й, в більшості! випадків, божевільними"... Юрбою 
кермували люде, натхнені „магнетичною пасією епілеп­
тиків і мономанів" ”°). Історія свідчить, що під впливом 
сих ідеольоґів „основувалися великі імперії, здвигалися 
церкви, мечети і катедралі, змінилася ціла поверхня зе­
млі"111). Ніби вторуючи американському соціольоґови, пи­
ше його французький колега: „Лише фанатики основують 
релігії і держави,... На гукання Петра Аменського міліони 
кидаються на підбій орієнта, слова візіонера Могамеда

такого
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уділили ного сторонникам силу перемогти старий греко- 
романський світ, Лютер затопив світ в огні і в крові", 
а що в порівнаиню з ними, питається автор, зробили 
в історії Нютон і Ґалілей? Фанатики творили історію, 
візіонери, винаходці звабливих видив найбільше спри­
чинилися до зміни обличя світа. їм се вдалося, бо .не­
свідомо втілювали в собі ідеали своєї раси і свого 
часу, дали їм вираз", бо нарід можна за собою пове­
сти, лише „здійснюючи його сни і мрії", бо в решті 
решт ідеї кермують світом. Щоби сі ідеї втілилися, му­
сять вони мати до послуг собі мрійників і сновид. „В імя 
хороблнвнх фантазій перетворювався світ, загибали 
культури, нові повставали па їх місці... Ілюзії були най- 
важнійшим чинником в історії... Ілюзія покликала до 
жнтя піраміди,... море крови пролято задля здобутя 
одної одніської домовими, викликано революції, осно­
вано держави". Иодль каже: „ціла історія вчить, що 
успіх все по стороні народів з сильнійшими пристра­
стями"112).

Георґ Зімель навіть підноситься до твердження, 
що „безхарактерність" XIX. віка має своє джерело 
в занепаді впливу чутєвої сторони нашої вдачі і гі­
пертрофії розумовости. Інтелект, після Зімеля, взагалі, 
як і гроші, — безхарактерний, „не через брак потріб­
ної якости, але тому, що вій цілковито стоїть по той 
бік вибираючої односторонності!... Ми жадаємо від всіх 
річий... означеності! характера, а чисто теоретична людина 
все розуміє і прощає: обєктивність, яка належала-биБогові, 
але ніколи людині, що таким чином попадає в супереч­
ність не тілько з вказівками своєї природи, але і з своєю 
ролею в суспільності!... Сплощення (УегПасЬипд) чутєвого 
жнтя, яке приписують теперішностн в противність ДО 
одностороиної твердости і жорстокостп минулих віків; 
легкість інтелектуального порозуміння між людьми хоч 
як ріжнородних натур і становищ — в той час коли так 
визначна інтелектуальна особистість як Данте говорив, 
що певним теоретичним противникам треба відповідати 
не доказами, але ножем; тенденція до погодження, що 
пливе з байдужності! до основних питань внутрішнього 
житя, які... не може рішати ніякий розум, — аж до ідеї
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про світовий мир включно, що особливо плекається в лібе­
ральних кругах, історичних носителях інтелектуалізму 
і грошевого обороту: все се випливає, як позитив­
ний наслідок, з сеї негативної риси безхарак­
терності! “ 113)... Безхарактерність нашого віку, його 
дух угоди, який він вніс скрізь — в відносини межи 
клясами, націями, поглядами, релігіями, політичними пар­
тіями, позбавивши людскість всяких ширших перспек­
тив і плянів, замкнувши її в вузький круг буденщини, без­
характерність, яка поставила на карту саме істнования 
нашої цівілізації, отже і на думку Зімеля корінилася 
в гіперінтелєктуалізмі, в „безвірю", в браку фанатичної 
„односторопности", емоціональності).

Не сю „безхарактерність", яка приводить народи на 
край гибелі, але сю „працю для порожнечі", сі зусиля 
фанатиків винагороджує історія, іх жеж твори ле­
жать в інтересі людського п о с т упу, який лиш 
їм завдячує, що се слово не є порожннм понятям. 
Непорозуміння твердити, що жадоба пановання нале­
жить до иншого роду понять, як инші бажання; що 
вона неприродна.. Зуснля, направлені задоволити се ба­
жання привели до найбільш ефективних поступів 
в суспільнім розвою. Впливові сеї жадоби па- 
новакня завдячують своє сформований великі нації. 
Сьому-ж чинникові!, „підпорядкованию великих про­
сторів і великих мас людскости під вплив одної регулю­
ючої сили" треба завдячувати поступ цівілізації. Великі 
амбіції, віра великих народів в своє післанництво, їх 
жадоба пановання, чутєвість їх психіки, стремління до 
розросту привело до притягнення цілих континентів 
до європейсько-американської культури. „Так само як 
в біольоґії не та чи ннша раса, не той чи инший 
організм, але органічний світ взагалі тягне користи 
з боротьби за істнования (опертій на жадобі пано­
вання кождоі спеціес), — так і в соціяльній сфері не 
одиниця.., але ціла суспільність користає з додатних наслід­
ків динамічної активності! (її членів). Коли піонір прору­
бає нову стежку в лісі, він стремить задоволити осо­
бисті свої потреби, але тим самим дає засіб задо- 
волнти... потреби всіх инших одиниць... Так само, як
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за піоніром, що прорубає стежку в лісі та йде нею, щоби 
з неї ніколи вже не скористати, йдуть инші, 
ки не стане великий шлях, так само досягнення зусиль 
одиниці взагалі, хоч в даний момент служать лише їй, 
стають початковими кроками матеряльної цівілізаціїа, 
для всіх т). Такими діячами цівілізації були Колюмб, 
Васко да Ґама, Кіченер, перші кольонізатори Америки, 
Єрмак, завойовник Сибіру, наші борці з кочевниками, 
а всіми ними гонила „жадоба пановання", всі вони 
були опановані сновидною ідеєю, всі вони мали щось 
з „очайдушиостн авантурничих віків" (про яку гово­
рив Гоголь), всі вони проголошували „право сильного 
над слабим" (Куліш), про яке так основно забуло наше 
недолужне покоління... Бо сі зусиля (каже Сорель) в нап­
рямку ліпшого, помимо відсутності! всякої безпосеред- 
ної особистої винагороди, творять ті таємні прикмети 
людської вдачі, які забезпечують безнастанний 
поступ в світі115). Ту саму думку висловив Уорд: 
„услівя, під якими розвивається житя є того рода, що... 
переслідування одиницями іх мети одночасно провадить 
до мети природи. Почування (одиниць) пристосовані 
до функцій (природи)116). Природа (каже другий фільо- 
соф) лиш тим чином осягає свої мети, що вона при­
щеплює одиницям певне уроєння (\Уа1іп), завдяки якому 
їм уявляється добром в собі те, ЩО В ДІЙСНОСТІ! є добро 
для роду117). Англійський історик Сільи (в СВОЇЙ книзі 
ТЬе Ехрапзіоп оі Епдіапсі) каже, що британська ім­
перія вийшла як плід „напів свідомих зусиль маси 
поодиноких Англійців". Британець ішов у світ шукати 
свободи, приватного зиску, рабунку, пригоди, і забез­
печення від сусідів, чи пановання над ними, — а коли од­
ного ранку прокинувся, то побачив, що є 
найвеличнійшої імперії в світі!

Правда, поступ, якого джерелом є сі чувства, оку- 
крівавими жертвами. Але чи можливий по­

ступ без жертв, і чи потрібний такий поступ без жертв? 
Коли Америка розростається в Мексику, се 
бо садить здібну і сильну расу, що використає 
ства тої землі, замісць нездарної, яка їх запропастить 
для себе і для світа. Се був так само поступ, коли та

аж поки з стеж-

властнтелем

лається часто

поступ, 
всі богат-
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сама Америка забрала Кубу чи Філіпіни, роблячи 
гнізда пошестий і неврожаїв, цвітучу й богату країну. 
Заперечувати конечність сього поступу та його шляхів 

хотіти ніколи не рушати ісгнуючих стосунків, 
ніколи не рушати того, що гниє, в імя „гуманности" 
не дотикати його пальцем... Перемога сильнійших і здіб- 
нійшнх — в інтересі поступу, се оден аспект боротьби 
за істповання, другий — усунення слабших, і се також 
в інтересі поступа, і се також не може обійтися без 
насильства, сього великого чинника історії.

Прекрасно, на прикладі великої цівілізаційної робо­
ти в Егнпті, відкриває Еміль Людвік містичний звязок 
між .жадобою пановання" одиниць і поступом. Опо­
відаючи про кольосальиий культурний і економічний 
ріст Егнпту під брптаньськнм панованням, а спеціяльио 
про здвигнуту Анґлійцямн асуанську греблю, найбіль-' 
ший в тім роді твір, пише автор: „Не треба було 
жадного гуманітарного настрою, щоби здвигнути сей 
твір. Ся гребля так само мало завдячує своє повстання 
любови до людскости, як і винайдення серум. Фабри­
канти бавовни в Манчестері хотіли сеї греблі, щоби 
заробити, держава їй сприяла, щоби забезпечити собі 
Египет, сер Ернст Касель пожичив гроші, щоби дістати 
добрі відсотки, Вількокс і Барк зробили пляни, гонені 
мистецьким інстинктом і амбіцією. Ну, але тепер, коли 
сей твір від дванайцятьох років стоїть і ділає, по­
дарував він чудному вузесенькому краєві без дощу... 
два міліонн моргів землі і два до три жнив що року; 
два роки по відкрито сеї греблі вернув Египет з до­
ходів кошти будови" 1і8)... Чи сій праці можна відмов­
ляти її великого значіння для поступу? Чи вона не до 
вершена гоном амбітних люднії до пановання і ово­
лодіння землею та її иизшими расами? Історія не знає 
рівности, як і природа; є там здібні і нездібні, хто хоче 
забезпечити собі місце під сонцем, мусить довести свою 
здібність до того. „Право" кождої, хочби і з „евнухсь- 
кими" інстинктами, нації на житя не істнує, а коли-б 
істнувало, се бул об найбільш неморальною річею в світі...

Право нації на самоозначення? Певно, але не 
кожда, що „має“ се право, має його! Се найліпше

з сього

значить
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в глибині своєї душі знають самі претенденти на се 
право: „бунт барвистих стоїть перед дверима (пише той 
самий автор), але покищо він не є ознакою держав­
но-творчої сили, се знають наймудрійші над Иілем, і коли 
за два роки по договору останній англійський іпжінєр 
покине камінну асуанську греблю, то Египтяне не від­
дадуть машини своїм ученим синам, помимоїх шарльо- 
тенбургських та оксфордських дипльомів, вони покличуть 
Французів, Німців, Італійців... Вони знають добре, як 
зачнуть виглядати під їх власним ладом порядок, гі­
гієна, господарка. Пильність і досвідченість бракують 
сему народові, якого дух нашої епохи вабить свобо­
дою “,і0).

В тім суть і глибше значіння звязку між поступом 
і правом на нього. Бути переиятим великою ідеєю і фа­
натизмом до її зреалізований, се ще не забезпечує пере­
моги, треба мати геній її справді здійснити! 
Правда, що ніодна ідея не перемогала, яка не носила 
прикмет „романтичної11 доктрінн, яка не мала на своїм 
чолі фанатиків, але також не перемогала й та ідея, що не 
посувала людськість в її розвою хоч оден крок наперед. 
Бо так само, як не може утриматися при житю і пано- 
ванню кляса, що перестала бути суспільно користною, 
так само не може утримати пануючого становища в світі 
нація, що не є користна своїм панованням для людско- 
сти. В сім може секрет розросту Великої Британії, і вза­
галі анґльосаксонської раси, яка щасливо получуе в собі 
обидві прикмети: фанатизм'1 і цівілізаторський Геній. Сі 
раси звичайно знаходять легку синтезу між націоналіз­
мом та інтернаціоналізмом. Рах Котапа і ВгИізЬ Етріге 
попрацювали здається найбільше (своєю методою), щоби 
зіитернаціоналізувати і цівілізувати світ, аніж паперові 
інтернаціоналістичні „кастрати". Цезар і Сесіль Роде 
були ліпшими інтернаціоналістами, як Ленін і Маркс.

Оден з апольоґетів сеї теорії, очевидно Анґльосакс, 
пише: англійське „жадання контролі Судану базується на 
однім з найстарших і універсальнійших людських інстин­
ктів. Бажання свободи, про яке тепер так богато чується, 
се лиш відворотний бік другого бажання, так само універ­
сального і непоборного: бажання правити иншими людь-
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Оден з персонажів Фукітіда каже: „Я не картаю 
Атенців за бажання правити иншими людьми, бо се 
природно; але я ганблю инших за те, що 
правити собою". Свобода все йде разо 
щістю (зирегіогііу). Н<жч<= , меншвартний : 
ніколи мати нічого, як тільки свободу з ласки, яка остіль­
ки ж порожня як непевна.- Право базується на світо­
вих інтересах і вигоді... Слабі, нездарні раси не сміють 
сподіватися, що їх... не потурбують в оселищі. Се 
й є імперіялізм, себто забезпечення власності! світа 
над часовими правами окремих рас"120,). Тому то точка 
погляду поступу не має нічого спільного з моралю. 
Так само, як перемогають не „моральні" раси чи системи 
в нагороду за свою „моральність" або „терпіння",так само 
гинуть вони не через „неморальність" і „несправед­
ливість" до тих, якими правлять, лише тоді, коли пе­
рестають виконувати соціяльно корисну функцію. Так 
довго, як її вони виконують, їм дарують їх привілеї 
і насильства, в противнім разі — вони гинуть. Так впав 
царат, не через насильство і злочини, лише тому, що 
його організація не потрафила охоронити великої імпе­
рії ані від ударів зі Сходу (Японія), ані з Заходу (Німеч­
чина і Австрія). Коли се вияснилося, — привілеї і на­
сильства пануючої кляси, які були ані менші, ані біль­
ші перед тим, раптом стали „злочинами" і царат згинув. 
Фраицузський февдалізм (каже Спенсер) впав в дека- 
деицію тому, що ся система не давала вже жадних ко­
рисних для всіх наслідків, лише позістали лихі сто­
рони. Пануючі кляси не виконували більше своїх фун­
кцій, хоч дальше управляли здирства і затримували свої 
привілеї. Публична влада виконувалася виключно в при­
ватнім інтересі, — сему власне, але не „привілеям", 
„здирствам" і „неморальності!" завдячує февдалізм ре­
волюцію, що знищила його121).

Те саме в міжнаціональнім жнтю. Імперіялізм се 
не тільки „здирство", але одночасно виконання публнч- 

справ в публичних інтересах націями, 
і управненими до того. „Нації імперіялістичні (пише ці- 
тований Американець) не тільки розширюють своє па- 
новання, вони ж належать до тих, які найбільш спри-

ми.

позволяють 
м з в и- 
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чинилися до розвитку цівілізації в себе дома“... Коли 
хочемо бути трохи парадоксальними і коли право на­
лежить до здібнійших, — можемо сказати, що право 
с а м о о з н а ч е н н я мають 
ні наці ї,
або бодай потенціяльиім: „самоозначепня наших часів 
се таке саме чудернацьке гасло, як легітимізм часів 
Метерніха", як право всіх правовитпх династий до 
панования над „своїми" народами. „Великий факт ли­
шається той, що є вищі і меншвартні народи; що вмі­
ють правити иншими (і собою), і народи, що сього 
не вміють; думати, що може колись бути інакше, се ні­
сенітниця. Імперіялізм се підставовнй принціп природи; 
нівелюючий, уодиостайнюючпй принціп відразливий при­
роді". Всякий поступ базується на нерівності! і приз­
нає засади вищости. Хто не має відваги або даних 
стати рівним вищим, ііе має „права", ані змоги стати 
рівноправним, незалежним125).

Природа не знає гуманності! і справедливості^ вона 
знає лиш заслуги і винагороди. Коли селянин не орав 
і не сіяв, природа не каже йому: він порядний чоловік, 
ми не можемо бачити його голодного... Вона каже: сей 
чоловік не сіяв, він не жатиме! Коли рибалка не заки- 
дує сітн на море, природа не каже: він має діти і жінку, 
йому треба помочи... Вона каже цілком просто, і зо­
всім не „людяно": він не працював, хай терпить! При­
рода винагороджує лише в пропорції до зусиль і за­
слуг — для її мети. В суспільнім житю обовязує та 
сама засада, і ніодна нація не дістане в дарунок жнив 
від „справедливої" природи, коли вона не сіяла, ні 
одна не дістане незалежності!, коли не хоче і не 
може її осягнути, коли не має чувства і сили здо­
рових рас, що хочуть панувати над людьми, землею, 
повітрям і морями, служачи собі і — людському 
поступові!.

Не можу відмовити собі тут приємності! довести 
повну згідність поглядів на сю справу представників 
всіх мужеських (не „евнухських") доктрін. В цілко­
витім однодумстві з поглядами анґльосаксоиських імпе- 
ріялістів є імперіялісти соціялістичні. Вони також під-

Л II ш е імперіаліст ич- 
яких імперіялізм є в стані кінетичнім,
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порядковують справу справедливості! і незалежности 
народів справі поступу, як вони його розуміють. Для 
них поступ — се справа пролєтаряту, і тому Енгельс 
писав: „Мусимо співпрацювати над визволенням західно­
європейського пролєтарята, і сій меті підпорядкувати 
цілу решту. Тому як би й не були симпатичні балкан- 
ські Словяне, о скільки їх визвольні стремління йдуть 
в розріз з інтересами пролєтарята, про мене хай їх чорт 
візьме" (кбппеп зіе тіг дезіоЬІеп луєгсієп !)123) Енгельс та­
кож ділив народи на „вищі" і „меншвартні", а „збра­
таний народів" розумів не як „збратання всіх європей­
ських народів під одним республіканським прапором", 
лиш як „союз революційних народів проти контррево- 
ційних“, ідея, спляґіована пізнійше Лєніном124)- В цілко­
витій згоді з „буржуазним" імперіялістом, пише соціялі- 
стичний про відірвання Каліфорнії від Мексика: „Певно, 
„незалежність" деяких іспанських Каліфорнійців і Те- 
хасців, а також і моральні засади мусять потерпіти від 
сього, але що значить се все супроти такого всесвіт­
нього факта? Теорії загального братерства народів ні­
чого не варт, коли не береться взгляд на історичне ста­
новище, на щабель суспільного розвою поодиноких 
народів"126).

Можна було б навести свідоцтва й инших визнав- 
ців мужеських доктрін, але наведеного досить. Історія 
стверджує, що панувати все могли лише раси, натхнуті 
великим безінтересовним патосом („теольоґічною" ідеєю) 
великим фанатизмом, який є неминучою складовою ча­
стиною кождої ідеї, що глядить в будуччину. Але й нав­
паки, раси і ідеї, які хочуть грати ролю в історії, мають 
гукати не до світової „справедливости", лише до своєї 
волі і здібностий — пхнути історію наперід, працювати 
для „поступу".

Так ми прийшли до певного доповнення нашої че­
твертої підстави всякої великої ідеї: не лиш фана­
тична, безкомпромісова повинна бути вона, 
але й служити інтересам поступу, як ми його 
тут розуміємо, себто як право сильних рас орга­
нізувати людий і народи для зміцнення істнуючої куль­
тури і цивілізації. Ідея, яка не в стані узгіднити себе

14



— 210 —

з сими останними вимогами, мусить захиріти, як напр. 
еспанська або могамеданська, що ломимо свого фа­
натизму і безсумнівної ,теольоґічности“, мусіли усту­
пити місце иншим. Ось як про се сказав Ренан: На­
ція, яка замикається в чисте перестерігання свого інте­
ресу, не може вже грати загальної ролі. Країна може мати 
провідну ролю (таіігізе) лише через універсальні сторони 
свого ґеніяі26).

РОЗДІЛ VI.

Творче насильство та ініціятивна меньшість, як 
порядкуючі сили — Шоста вимога волевого 

націоналізма.

„Без насильства і без залізної безоглядности нічого 
не створено в історії" — така була теорія основополож­
ників революційного соціялізма. На практиці — се зна­
чило: „Заступатися за кождий революційний нарід, заклик 
до загальної війни революційної Европи, проти найбіль­
шої запори європейської революції"127) (якою тоді була 
Росія). „Насильство", „залізна безоглядність" і „війна" 
— ось були методи, якими йшли шляхом поступу вибрані 
народи. Що сі самі методи поручав революційний со- 
ціялізм у внутрішно-національній клясовій боротьбі, за­
гально відома річ, щоби її доводити. Величезну ролю 
насильству признає і Сорель. На його думку „насиль­
ство — се одинокий засіб, яким розпоряджують... на­
ції, схудобілі через гуманітаризм, щоби віднайти своє 
давне завзятя"128). Говорячи про боротьбу Рима з Кар- 
таґеною Вольтер писав, що така вже людська на­
тура, що „прагнути величности своєї країни, се зна­
чить прагнути нещастя своїм сусідам. Той, хто хотів 
би, щоб його рідний край не став ніколи ані більший, 

■ ані меньший, ні богатший, ні бідиійший, був би горожа- 
нином всесвіту"... Иншими словами, на думку ферней- 

'ського мудрця, з насильної експанзії своєї країни зрі­
кається лиш той, в кого цілком завмерло почутя пат- 
ріотизма, хто прагне не розвою, не поступу, лише
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частою з правилом „не руш мене". Тому то, з одного 
боку, кождий інтернаціоналіст (який не є перелицьованим 
націоналістом, як напр. большовизм) мусить бути паці- 
фістом, і кождий паціфіст — інтернаціоналістом; тому то, 
з другого боку, нація або ідея, яка стремить розірвати 
залізні пута іидівідуації, яка дбає не про конкретне, 
але про,, вічне" — мусить признати величезну ролю в житю 
націй — насильству. Без нього не усунути ні змир­
шавілого, без нього не розчистити площі до будови 
нового, без нього не зрекласяб історичної ролі ні Ту­
реччина, ні Росія, ні Еспанія. Без нього ні балканські, 
ні „російські", ні англосаксонські народи не могли б 
приступити до здійснення „універсальної сторони свого 
Генія" на користь собі, людскости і поступовії. Інакше 
й не могло бути, бо коли історія є боротьбою за пановання 
і владу, за взятя в посідання, — то творче насильство 
мусить грати велику ролю в сім процесі, бо привлащення 
се передусім бажання покопати, се формований і пе­
ретоплений матерії після свого бажання, волі і — сили.

Вільфредо Парето, італійський соціольоґ каже, що 
„віра й боротьба ріжинх релігійних доктрін і людий... 
є неминучий цемент для здорового народнього житя" 
(і міжнароднього). Нарід зепга їїсіе (без віри) в свою 
місію, мусить згинути158). А що віра льоґічно веде до 
бажання накинути Ті иншим, до насильства, то ясною є його 
роля в історії. Кожда церква (релігійна чи політич­
на) лише зачинає тим, що є церквою гоненою, але 
•щоб утриматися при житю, вона мусить перейти че­
рез стадію тої церкви, яка зветься ессіезіа шііііапз. 
Сим засобом перемогає всяка нова велика ідея. Сей 
засіб (насильство) не є з тих, що можуть бути, а можуть 
і не бути. Агресія, через яку нова ідея приходить 
до житя, не є припадкова, вона імманентна кождій „те- 
ольоґічній", релігійній або національній ідеї, що прагне 
заняти на якійсь території, або в умах якоїсь маси місце 
ідеї собі ворожої. Маври і Еспанці, Франки і Атилля 
Варвари і Рим, Рим і Картаґена, Англія і Еспанія та Го- 
ляндія, Москва і Татарщина, — до безконечності! можнаб, 
збільшувати сі приклади... Автор „ЗаратустріГ 
„В кождім учителю, провіднику сидить та сама „злоба",

каже:
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що ославлює здобувця... Нове є в кождім разі „зле", як 
таке, що хоче здобувати, валити граничні каміня і старі 
святощі"180) — валити „творчим насильством", про яке 
говорить і Сорель, і Енґельс, і Парето, і Дарвін, і Спен- 
сер під ріжними назвами і з ріжними оказами, і якого 
приклади дає нам щоденна історія від печерної доби 
аж до наших днів. Агресивність, не компроміс — та­
кий шлях кождої нової ідеї, яка протиставляє себе 
другій, яка разом з сею другою себе взаїмно виклю­
чають.

Дана тут відповідь є відповідю на питання — „як". 
Разом з тим стоїть ще може важнійше питання — „хто*. 
Хто впроваджує в світ і здійснює якусь ідею? Прован­
сальці, демократи і прочі народолюбці відповідали — 
завше народ! Ми відповідаємо — ніколи н а р о ді 
Народ є для всякої ідеї, чи в її статичному, чи в дина­
мічному стані — чинник пасивний, той що приймає. Чин­
ником активним, тим, що накидує якусь ідею, тим, де ся 
ідея зроджується є — активна, або ініціятивна мен­
шість. Називають їїріжно: „клясово свідомий пролєта- 
ріят* (в противність до переважаючої маси „несвідо­
мого"), „національно свідома інтелігенція", „аристократія", 
„правляча кліка", „тирани*, (її політичні твори — С. С. 
С. Р., фашистська держава, „ІІпедаІііаге-" або „РйЬгег- 
бетокгаііе" (АІГ. \УеЬег), але — сутьсеї меншости та їїроля 
в усіх громадських гуртових одиницях та сама. Се Трупа» 
яка формулує неясну для „неусвідомленої" маси ідею, 
робить її приступною сій масі і, нарешті, мобілізує „на­
род" для боротьби за сю ідею.

Особливо про одну з сих ідей, про національну, 
каже Шпенґлер: „Нація, як всі великі символи культури, 
се внутрішнє посідання немногих людий*181). Другий кон­
статує: „єгипетська, європейська, середновічна, ісламська 
культура Арабів вивели себе з невеличкого числа 
релігійно переконаних, які витиснули свою печать на 
найменших елементах сих культур"182). Меншістюж є 
і каждочасна „аристократія", що править країною. У орд 
дає такий драстичний приклад що до сього: „Коли-б 
(пише він) якась культурна держава, скажім Анґлія, Фран­
ція або Зєднані Держави, стратила зненацька всякий
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уряд і на час впала в стан дійсної анархії, чи можна 
припустити, що формованая уряду, при таких обставинах, 
завдячуваноб акції нар ода, викликаній невигодами 
через брак_уряда? Напевно н і“... Та „як швидко такий 
уряд зложила би жменька одиниц ь, що малиб впливи 
в країні, а яких інтереси лиш поверхово потерпілиби че- 
рез брак уряде, але їх головний мотив при стремлінню 
привернути якийсь уряд, була б любов влади. Нарід 
ніколи не домагається уряду, скрізь уряд пов­
стає сам собою. В ^історії народів ще ніколи не сталося, 
щоби нарід підняв початкові кроки для формований уряду. 
Уряди завше установлялися меншістю, що 
шукала влади, але ніколи більшістю, що шу­
кала охорони"’33).

Поставте замісць слова „уряд" і порядкуючу, органі­
зуючу, провідну силу взагалі, — і побачите, що правило 
установлене тут Уордом, можна розширити не лише на 
процес творення уряду, але взагалі на процес орга­
нізації всякого гурта: як існуючого, себто 
того, що має вираз в готових установах, 
так і ідеального, 
ською думкою", плян ом, щойно хоче втіли­
тися в установах. Ніколи пасивна юрба, лише ак­
тивна меншість є суспільно творчою силою, чи то бу­
дуть „варяги", чи конквістадори, чи певна кляса, що ре­
презентує націю, чи нація, що репрезентує їх „союз", чи 
купка „подстрєкатєлєй" або „поджегачи", скрізь меншість. 
Роля сеї меншості!величезна, особливо як повитухи 
нових ідей. Хочу ще тут навести глибоку аргументацію 
Ґ. Зімеля. Він твердить, що суспільність утримується 
спершу „інтеракціями" між одиницями, а пізнійше ство­
рює собі осібні органи влади, що ведуть самостійне житя. 
„Тим способом спільнота релігійна втілюється в клєрі, 
політична суспільність в адміністрації і в війську.., ар­
мія, в свою чергу, в старшинськім корпусі, 
асоціяція в своїм комітеті, всяка партія політична в своїм 
парляментарнім заступництві"... Сі меншості! є органи 
Груп, що істнують самі для себе. Там, де сі органи ще 
не сформовані, там — особисті елементи мають суб­
станціональне істнованнє (лише там грає ролю „нарід)".

що є поки що „громад-

всяка стала
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Скоро ж сі правлячі групи зорганізуються, воші розпо­
чинають власне істновання незалежне від членів групи. 
Сі орґани (а ніколи „нарід") заступають ідеї і сили, які 
утримують Групу в данім стані. Спільноти, що не вміли 
витворити собі таких органів, таких самостійних мен­
шостей, — які б стояли понад одиницями, втілюючи 
в собі стремління й завдання Групи, — кінчили катас­
трофою. Вони розкладалися і гинули, коли сі Групи не 
були нічим пінним, як сумою їх членів, коли єдність Групи 
лишалася в безпосередній залежності! від інтеракцій по­
одиноких членів. Навпаки, там, де такі зріжничковані 
орґани Групи витворювалися, Група ставала рухлнвійшою. 
Коли для всякого політичного зарядження, правничого, 
або адміністративного, треба вправити в рух цілу Групу, 
її акція грішить тяжкістю, що випливає з труднощів фі­
зичного і морального зосередження. Сих труднощів не 
знає соціяльний орган (меншість), створений для ясної 
йому, стисло означеної мети, і тим способом він ліпше 
спричиняється до збереження Групи, роблячи 
соціяльну акцію докладнійшою і раптовнійшою... „Отже, 
в великім числі випадків, інтерес який каже заступити 
юрбу меншістю походить з того, що стислійша- 
Групка... має більше свободи в рухах, більш легкости щоби 
зібратися, більш точності! в чинах". Автор доводить, що 
і в економічнім житю кориснійше істновання таких Гру­
пок меншостий, аніж чисто особистих інтеракцій. Оп­
річ того така організація меншості!, правлячої Групи 
дає ліпший напрямок гуртовим силам. Бо юрба ніколи 
не підноситься вище певного, досить ннзкого інтелекту­
ального рівня. Збиранина людий зміцнює афект кождого 
з її членів, силу почування і хотіння, але не силу роз­
мисли. Коли Група мусить ділати як єднота, коли іде про 
рух еп іпаззє, се заступство маси особливим органом 
є неминуче. Коли се заступництво конче потрібне, але 
юрба ще не має свого провідного органа, то меншість 
здібна провадити нею, „мусить завоювати тяжкою 
боротьбою (накинути масі! — Д. Д.) впливи на масу". 
Ілюстрацію сього ми бачили в останній революції на 
Україні. Невигоди, які повстають для суспільності!, по­
збавленої зріжничкованих органів, роблять її меншварт-
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боротьбі з чужими силами. Правда, бувають ви-
себе як само-

ною в
падки, коли орґан Групи зачинає трактувати 
ціль, більш дбає про власні кастові інтереси, як Групи, 
якої виразником повинен бути. Се випадки, коли органи 
не можуть подолати доручених (або привлащених собі) 
функцій, тоді наступає розклад суспільності! (Польща 
перед поділами, Україна кінця XVIII в., Росія Миколи II.), або 
революція, „коли треба вернути до безпосередних акцій 

. і контракцій між одиницями", коли маса знов бере в свої 
руки функцію, зле справоваиу „меншістю". „Всі рево­
люції, через які якась політична групка (меншість), 
повалюючи свій уряд, знов ставляє законодавство і адмі­
ністрацію під безпосередні впливи особистих ініціатив, 
є соціольоґічні феномени сього порядку". Але кличе 
маси на арену — знов таки меншість! Отже при всякім 
стані суспільності! для утримання її при житю , для успіш­
ної оборони і всякої акції взагалі — неминучою умо­
вою є істновання активної, відважної, спрагненої влади 
меншості!, сеї правдивої носительки великих ідей, най- 
важнійшого чинника історії131).

Творче насильство — як „що", ініціятивна 
меншість — як „хто", ось підстава всякого 
майже суспільного процесу, спосіб, яким 
перемотає нова ідея. Сі два моменти, як до­
магання практичної політики, є шостою під­
ставою і складовою частиною всякої но­
вої ідеї, що здобуває собі право на житя.

РОЗДІЛ VII.

Світогляд „фавстівських" і „будійських" наро­

дів. — Ділема: або-або.

Виложена ідеольоґія не є фантазією, ані мозковою 
теорією, — вона є практичним символом віри всіх здо­
рових і шляхотннх рас, вона ж забезпечувала 
і забезпечує їм пановання і посідання дібр 

світа. Тисячу прикладів дає на се історія!
Ось що каже німецький фільософ про Римлян: Вій- 
уживалися для політичних підприємств, для здобутя

сього

ська
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богатств, слави, для абстрактного пановання 
(,,теольоґічніивартости!). Відносини до инших народностий 
були чистими відносинами насильства... їх Бог 
є лише капітолійський Юпітер і вони не респектували 
„сакра" инших народів. Катон говорив по кождім засі­
данню сената своє „сеіегит сепзео" і Катон був прав­
дивий Римлянин. Отже римськийпринціп се була хо­
лодна абстракція пановання і насильства, як 
„чистий еґоїзм вол і“, принціп чину для чину. Мон- 
тескє каже, що було сталим звичаєм Римлян зміц­
нити між собою карність... Публій Назіка казав їм, без 
жадної потреби, будувати воєнну фльоту. Байдику­
вання лякалися вони більше, як ворогів". Серед них 
панував правдивий „страх спокою”, так характеристич­
ний для могутних рас, і який так дивно висмівав Франко 
в своїм „Каіні". Вони були „твердо переконані, що лише 
Рим мав приказувати иншим", і власне тому, що Рим- 
ляне, погорджуючи „конкретним", „поодиноким”, „зми- 
словим", гонили за „абстрактними1*, „теольоґічними", „віч­
ними" вартостями, — перемотали вони своїх, занадто до 
„конкретного" привязаних, противників: „Римляне (пише 
той самий Монтескє) були славолюбні з гордости, Карта- 
ґінці — з жадности, перші хотіли панувати і приказувати, 
другі — посідати"; в наслідок того 
дили війну, не люблячи її” і тому підпали владі Рима. 
Ту саму думку висловив і К о р а д і н і, закидаючи зем­
лякам, що для них тому така тяжка була війна, що вони 
провадили її „з паціфістичними настроями”. Картаґіна пра­
цювала для дочасних дібр, для неї, немов для провансальця, 
самостійність постільки мала значіння поскільки не ви­
магала жертв в борні за неї, для Рима ж самостійність 
була самоцілю, добром в собі, тому він став світовою 
імперією. „Програні битви, зменшення людности, упадок 
торговлі, вичерпання державного скарбу, повстання су- 
сідних племен могли змусити Картаґіну принятн най- 
твердші мирові умови. Але Рим не давав себе вести 
почутю доброго і злого, для його рішень міродатним 
був лише взгляд на його славу, а що він, як йому зда­
валось, не міг істнувати, без панування, то не було 
ані надії, ані страха, які б могли його змусити, приняти

останні „прова-
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не ним подиктований мир". Для Рима значило лише „за­
гальне", а „конкретне", „тілесне" не мало права на істно- 
вання. Тому „по битві під Каннами навіть жінкам забо­
роняли проливати сльози". Для характеристики протилеж­
ного, слезаво-„людяного“ настрою здеґенарованих рас 
(так близького нашим провансальцям), автор згадує „тру- 
сість, нездарність і мягкотілість азійських народів", а пе­
редусім Філіпікуса, який „власне перед розпочатим битви, 
росплився слезами на думку, скільки тепер згине людий... 
Инші слези проливали ті Араби, які плакали з болю, 
коли їх начальник заключив завішення зброї, що забо­
роняло їм проливати кров Христіян"135).

Се була відданість не істнуючому „тілесному", лише 
одній абстрактній великій ідеї, найшляхотнійший ідеалізм 
(що його й тіни не мали наші „гуманітаристи"), який 
взносив сі народи на шпиль пановання.

Сим фанатичним духом, жадобою пановання і від­
данням ідеї, своїй місії, переияті й модерні Римляни- 
Анґлосакси. „Війна створила нашу імперію, війна і за- 
войовання" — каже льорд Р о б е р т с, переможець Бурів 
(„Меззаде іо іКе паііоп"). І сю тезу довод<ть  ціл<=  ряд 
англійських істориків, яких стиль і спосіб думання так 
само велично і сильно збудований, як і сама імперія, 
в якій ніколи не заходить сонце. Г о м е р Лі з щирістю 
свобідиої людини, з сатисфакцією добре виконаного обо- 
вязку, стверджує, що „війною і завойованнями, рабунком 
і інтригами, брутальною фізичною силою, збудовано (бри­
танську) імперію". Другий історик, Сільи згадує з при­
знанням про знану лиш великим душам, відвагу людий 
„які збудували імперію", і які „були в сути річи піра­
тами". Сілон не старається навіть підходити до їх вчин­
ків з моральною міркою, ані виправдувати їх з сеї точки 
погляду. Не „гуманітаристи", не „євнухи" були сі будів­
ничі, лише поети чину; лиш ті Генії насильства, що но­
сили далекі ідеї в своїй груди, — мали потрібну велич, 
щоби доконати велике діло. Се був потяг до пригод 
відважних людий, що мріяли про блискучі діла, бгеашіпд 
а дгеаііу... Мрійники, які перетворювали свої кріваві 
видива в дійсність, які ніколи не уникали небезпечної 
борні, ніколи не питалися про „твоє" і „моє". Се були
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пірати і аристократи, адмірали і торговці невільниками, 
се були люди типу славного отамана" Джексона, якого 
„бандитський" напад допровадив згодом до підбитя По­
лудневої Африки, ті про яких казав Кіплінґ, що вони 
не були „ні Боги, ні діти", лише „мужчини серед світу 
мужчин". Дальше се були, як їх в безсилій злости по­
гірдливо звуть нездарні народи Сходу, „ганделеси", як 
Гарбори, агент „левантійської кампанії", перший Анґлі- 
єць в Константинополю, або діячі східно-індійського то­
вариства, що оснувало пановання Великої Британії в Індії, 
за якими як тінь ішов їх великий рідний край, які, щоб 
не робили, все мріяли лише про величність Великої 
Британії. Не сухі „принціпи", не недокровні теорії, лише 
далекозорі, з залізним завзятям люде, що дбали про 
„завтра" і про „відірваний" принціп пановання, створили 
сю імперію, про яку ні оден Анґлієць не може думати 
без дрощн захоплення130). Ціла фільософія сих людий 
була в цітованім вже вірші Бодлєра — вони „від'їздили, 
щоби від'їздити", щоби задовольнити свою жадобу пригод, 
або, як казав оден з сих конквістадорів, Вальтер Ралейс, 
„щоби відкривати незнані країни, завойовувати їх і взяти 
їх в іменн короля в посідання"... Чим відріжняється ся 
фільософія від римської?

Про неї каже Токвіль: „Справа, якої успіх по­
трібний для Анґлії, є в очах Англійця справою завше 
справедливою... З засади, що інтерес Анґлії є міркою 
справедливости, плинула безоглядність англійської полі­
тики супроти всього, що їй стояло на дорозі: тверда 
й безмилосердна в здавлению бунтів, байдужа на тер­
піння й скарги тих, над якими панувала"137), ся раса спри­
чинилася рівночасно найбільше для людскої цівілізації 
як яка будь инша, перенята кантівскою моралю. В сім 
відношенню пострах всіх жіночих і мужеських мораль­
них кумошок, англійський сапіе рішучо вище німецького 
КапІ'а!

Кровю від крови, кістю від кости Британців є Аме­
риканці, раса, так мало оцінена, яку Европейці так мало 
розуміли, як Європейців Азіяти, але повна 
ідеалізме і наскрізь перенята тим „теольоґічним" ду­
хом, яким твориться історія. Сорель відкриває „дивну

шляхотного

в?
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анальоґію між Янкі, що надається для всіх справ, та ста­
рим грецьким матросом, напів піратом, напів кольоніс- 
том і торговцем", бачить анальоґію між античною лю­
диною героїзму — людиною, що вибирається на підбитя 
Раг Шезі’у138). Рузе каже, що „щоби стати Американ­
цем треба дивитися на житя як на боротьбу, 
але не як на приємність, стреміти в ній до побідного зу- 
силя, до творчого завзятя". Типовим виразником сеї 
суто американської енергії був Форд, який казав: „Все 
є можливе... Глядіти все наперед себе, безнастанно 
думати про нові проблеми... Власне такий спосіб ду­
мання створює нове становище, в якім є все мож­
ливе"139). Неправда, як се ріжниться від „залізних 
законів історії", ходу „еволюції", „щастя мас" і пр.? Ще 
характеристичнійшим представником американізма, від­
важного і ідеалістичного був Рузвелт. „Людина (ка­
зав він) що любить чужі країни так само як свою, 
шкідлива для суспільності! “. Боронити свій край і дбати 
про його в е лич и іст ь — се найвищий закон140).

Се є вперта, невсипуща енергія сильних народів, 
„відвага шляхетних рас, абсурдна, спонтанна, з бай­
дужністю й погордою до втіх і вигоди тіла, до житя, 
добробуту"141).

Шпенґлєр уважає взагалі сей дух за дух окці- 
дентальної ці віл із а ції, ґеній „фавстівської лю­
дини." Характеристичними прикметами її є: „Перебо- 
р е и н я опорів.., активність, рішучість, самоутвердження... 
боротьба проти вражіиь момент у.., проти близького, 
схопим ого, паки ненця того, що має загаль­
ність і тревалість...,, Воля" — ось те символічне щось, що 

. відріжпяє фавстівський душевний образ від всякого
ЦІННОГО ".

Се світогляд цілковито суперечний азійському, ін­
дійському. „Історія західного Европейця се доля, якої 
вій сам прагнув, індійська — доля, що йому притрапилася". 
Його ідеал се „від моментальної змислової дійсності! 
суворо відділене а б стра ктум", се „вища поезія сили, 
непогамованої волі, пристрасті! змітати всі перепони". 
Се поезія того „божевільного" Лесі Українки, .який 
„волю здобуває, щоби гнатися на безвість до загину".
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Фавстівська воля влади се не сама експанзія, се „екс- 
панзія як переможеная лиш змислового", те, що пере­
скакує своїм духовим зором через „мене", „тебе", через 
„ближних", через „тепер" і „тут", се стремління до „без­
конечного", в сенсі простороні, як і в сенсі часу. Сей 
фавстівський чоловік мав свого Бога не в змисловім 
окруженню, яке треба було перемогти, лише в „невиди­
мім", яке треба було здійснити в боротьбі і змаганню148). 
„Хто має свого Бога, той повинен (каже Ґюйо) мати 
для нього стільки пошани, щоб не хотіти з нього зро­
бити творця того світу"143), який він відкидає в імя 
великого майбутнього. Чи не сю думку мав і Шевченко, 
коли не хотів знати свого Бога, поки він не прийде й не 
„спалить осквернену землю"? Чи не ся ж гадка лежить 
в ідеї Тройци, що в одній єдноті розріжняє Бога-отця, 
що створив „той світ", і Бога-сина, що прийде його 
зруйнувати на страшнім суді?

Такий є дух окціденту, і коли деякі його на­
роди хиляться до упадку, то не длятого, 
що не переймаються засадами „гуманно- 
сти“ і „справедливости", але тому, що сей 
дух, як ми його щойно схарактеризували, 
від них відлітає. І навпаки, не для чого иншого 
погружені в свій сон невільника „барвисті" народи, як 
длятого, що не приймають вони сеї все одушевлюю- 
чої ідеї. Я вже говорив вище про те, як занепад сеї 
ідеї, волі житя і влади в однім напрямку, у млівіч тягне 
її атрофію і в другім. Хто не вміє нападати, той не вміє 
боронитися. Про се говорить Т е н. Він каже, що бу- 
дійська доктріна, яка зачала з заборони всякої аґресив- 
ної війни, скінчила забороною війни оборон­
ної. В противність до Плятона, який вимагав інстин- 
ктову ненависть до ворога, будізм проповідує любов 
до нього. Де панує ся доктріна, чужинця тракту­
ється як свого. В противність до „зокціденталізо- 
ваного" ариянства, яке ідею, „вічного" ставляє над все 
дочасне, в будійських країнах „ліпше є шанувати свого 
батька й мати, аніж служити небесним і земним бо­
гам". Коли „ся доктріна злагідніла людину (пише Тен), 
то за ціну її змертвеччіня" (еп ашогіізапз).

ТІЛ_А->?Іі?е.>г§
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Ся доктріна ослабила людий, [що визнавали її, 
чинні і більш соціябільні, і від того„вони стали менш 

часу вони менш творили і менше руйнували"11*).
Цікаво, що і Тен приходить тут до протягнений 

знаку рівности між творчістю і насильством, між (як ска­
зав би Ніцше) За-Задеп і Иеш-Задеп, між афірмацією 
і'неґацією (Геґель), між понеханням експанзії, відпочин­
ком і смертю. Цітований нами новий німецький фільо- 
соф бачив свій ідеал в суворо відділенім від змислового 
„абстрактумі“, другий, його попередник, в „абстрактно за­
гальнім", ворожім всякому „партикулярному" і всьому 
„втіленому". Будісти натомісць засвоїли собі як ідеал 
якраз щось протилежне сьому. Сим пояснюється і та 
марна історична роляяку грають будістські раси в історії. 
Бажання, воля є правдива сила в емоціональнім світі. 
Народи, позбавлені сих бажань, сих пасій (які зберіга- 

рід і продовжують його) мусять згинути. Ті, що по­
сідають сю волю атрофованою або ослабленою, ли­
шаються позаду в житєвій конкуренції, де законом є пра-

ють

во сильного.
Продовжуючи свої спостереження про будізм, Тен 

каже, що пропаганда будистів „покиньте ваші пристра- 
сти, толеруйте ворогів, полиште ненависть" (скільки 
в сім драгоманівщини!) не для європейської людини. „їх 
мудрість не зроблена для чинних рас Европи, для сих 
людських родин, що так міцно і сильно тримаються 
житя... Будійська наука кличе до зречення, а ми хо­
чемо ділати (пригадується знова Ґете „з початку 
був лиш чин“), вона нас вчить нічого не бажати, а в нас 
бажання є сильнійшеза житя. Нарешті, як ви­
нагороду за наші зусиля вона нам обіцяє нірвану (наш 
рідний соняшно-клярнетний спокій1.), цілковитий відпочи­
нок, але сама ідея сього відпочинку лякає 
н а с“. Сакія Муні прийшов не для нас, він нас не 
вратує"1*6).

Се не є ідея окціденту „Нація, яка... відкине всяку 
ідею слави... блеску, індівідуальної вищости, зводячи всі 
мети до задоволення матеріяльних прагнень мотлоха, 
себто до заспокоєння потреби насолоди найбільшого 
числа, стане готовою до завойовання. „Хто хоче спасти
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своє житя, губить його”. Інтерес ніколи не зможе уґрун­
тувати чогось; маючи страх перед річами великими і ге­
роїчною посвятою, він доводить до стану ослаблення 
і деморалізації"140).

Живуть і панують лише раси, які не знають сум­
нівів, які не задумаються над правом на власне істно- 
вання і на істнування коштом слабших і нездар, які 
покладаються не на обставини, але на неугнуту силу раси, 
для яких і розріст і іх ідея є доґмою абсолютною, не 
релятивною, шукаючою санкції, вартістю. „Бо не знати, 
чи від початку світа можна назвати однісіньку культуру, 
установу або релігійну науку, якій би вдалося утрима­
ти, стаючи на засади, яких вартість уважалася лише 
релятивною". Чому досі стоїть Англія? Тому, що, як ка­
зав один англійський учитель Ґізо, там ще в школах 
„вливалося залізо в душу дітий", а не розслаблюючі 
доктріни „загальної справедливості!", пошанований во­
рогів, взглядної користи війни і инших вартостий, яких 
не смілося брати догматично; тому що там не пропагу­
валося неиависти до афекту і волі..,147).

В сих двох світоглядах, окцідентальнім і будіст- 
скім, втілюється боротьба рас сильних з расами здеґе- 
нерованими, які лише в дегенерації сильних бачуть свій 
ратунок. Але кожда здорова нація, яка не хоче згинути, 
повинна стряснути з себе „будізм", бо він є смерть 
і гибель. „Мрійники про всесвітиий мир і братерство 
народів (каже Шпенґлєр)... се духові провідники 
фелахства, се лиш инша форма паціфізму. Анти­
національний елемент все був в історії всіх культур... 
Здане на себе саме мірковання (інтелект) все було во­
роже житю і історії, невойовниче, нерасове... Світовід­
чування всього расового, рішення бути субєктом а не 
обєктом історичного розвою,' бо третього не має, ко­
ротко воля влади мусить тепер боронитися перед доктрі- 
ною, якої прихильники... думають заступити дійсне льоґіч- 
ним, владу фактів абстрактною справедливістю, долю розу­
мом... Майбутнє кождої нації залежить від того... як да­
леко удасться расовому моменту сей напад ударемнити. 
Колись переміг Рим решту античного світа тим, що зу­
мів викреслити з своєї політики фелахські інстинкти
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геленізму... Практичний наслідок теорій, що хочуть уща­
сливити світ з правила безфоремна і тому аісторичиа 
маса. Всі ущасливлювачі світа і космополіти заступа­
ють фелахські ідеали, чи вони того свідомі чи ні. їх ус­
піх означає зречення нації з історії не па річ вічного 
миру, лише на річ иишнх“. Така фелахська нація вер­
тає до первістного стану спокою, знарядя в руках ии- 
ших, який „хитається між дбвгим терпінням і перемина­
ючими вибухами люти"...148).

Чи треба звертати увагу читача на анальоґії, які 
мимоволі самі напрошуються? В кождім разі, в однім 
Шпенґлєр мав рацію: люде будуть вічно ритися в землі, 
будувати піраміди, завойовувати країни, організувати 
незорґаиізоване і боротися між собою. Хто хоче вир­
ватися з під влади сього закона, в імя „миру" і „за­
гальної справедливости“, лишиться його пасивним вико­
навцем. Хто не хоче працювати для своїх абстрактних 
ідеалів, працюватиме „на фараона". Лише ся ділєма 
стоїть перед нами.



ЧАСТИНА ТРЕТЯ 

Українська ід@я„

РОЗДІЛ І.

Новий національний „ерос".

Мотто до сеї книги виглядає наче загальне місце. 
Але воно представляється в иншім світлі по вияснен­
нях, що я до нього дав в перших частинах.

Те, що бракує українській ідеї, се „цілком новий 
дух". Наша мандрівка по пустелі ще не скінчилася тому,, 
що були в нас тисячі воль замість одної, і сотки туман­
них замість одної яскравої думки, що лучила б усіх 
в одну цілість. Бо що є нація, коли не скупчення міліо- 
нів воль довкола образу спільного ідеалу? Ідеалу пано- 
вання певної етичної Групи над територією, яку вона 
одержала в спадщині по батьках і яку, може поширену, 
залишить своїм дітям.

Переклад наших підсвідомих хотінь на ясну мову 
понять, так означує Фіхте спосіб кристалізації всякої 
ідеї. З тих двох частин складається українська ідея. 
З ясно сформулованої мети, з образу ідеал а, до яко­
го стремить національна воля, і з самої е  о л і, з чутє- 
вої сторони, з національного „еросу", „емотивности* 
(Барес). З почування, що є мотивом ділення, і з 
думки, що надає почуванню означену форму (Спенсер),

Власне недорозвинення „емотивного" 
первня було якраз причиною наших остан­
ніх катастроф. Запал „Марселєзи" лишивсяб звичай­
ною жакерією без людий Конвенте, що дали йому формулу 
і зміст. Але і кличі 1789 позісталиб порожнім криком.
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без запалу „Марселєзи". З українською ідеєю не вяза- 
лося сього потужного патосу.

України ще нема, але ми 
нашій душі. Можемо і повинні опалити сю ідею вогнем 
фанатичного привязання і тоді сей не лише зість в нас 
нашу рабську „соромливість" себе, 
соромливість своєї правди знищила французьку аристо­
кратію, як ідеольоґія „кающагося дворяніна“ знищила 
російську шляхту, — але тоді спопеліють в сім вогні 
і чужі ідоли. Але лише тоді. Бо поки ми не виплекаємо 
в собі того бажання хотіти створити свій світ з зовніш- 
ного хаосу, поки вертерівську ніжність не заступить в нас 
зачіпна любов посідання, теореми — доґмати, „соромли­
вість" — брутальність, Сковороду — Саванароля, Костома­
рова— Маціні, а безхребетне народолюбство —агресив­
ний націонацізм, доти не стане Україна нацією. Се є той 
„субєктивний момент", досі в нас нехтуваиий, без якого 
ані природні богатства, ані число людности, ані жадна 
„еволюція" нам не поможуть. „Національність — пише 
Кєл єи — в першій лінії має субєктивний бік. 
Се волевий і тепловий елемент, який може підноситися 
до температури пропасниці, але й спадати нище нулі. 
В останнім разі не вистанунь нації жадні обєктивні пе­
редумови, щоби здобути від історії признання своїх пре- 
тенсій на державне істновання. В сім лежить м. и. 
точка тяж ост и проблеми У країн и“1).

Досі в нас сим моментом нехтували. Замість роз­
палювати до білого сю „емотивність", в нас її гаси­
ли. Ніколи національні постуляти не вязалися в укра­
їнстві з „залізною силою ентузіязма". Слово націоналізм 
опльовували. Його соромилися. Привязання (Укра­
їнця) „до того, що дає йому житя", до свойого він^ува- 
жав „смішним"2), як і „всі інстинктові почутя". Його 
ідея не сміла мати нічого з „релігійного фанатизма", 
нічого з „розпалу змагань". Треба було зробити так, щоб 
„розумові виводи брали верх над емоціями". Здушити 
екстаз, забити в ідеї її нерв, зробити з неї нудну пар­
тійну програму — ось чого хотіли в нас. „Різка напру­
женість" національних стремлінь пятнувалася як пере­
житок некультурних віків, як „хоробливе явище11. Драго-

можемо створити її в

що нищить нас, як
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манів гремів проти „духу старозаконної нетерпимості!", 
випоминаючи його навіть Шевченкові. Він забував, що 
нетерпимість до чужих богів — лиш відворотний бік не­
похитної віри в своїх.

Досі наше українство не здобулося на велике хо­
тіння. Його хотіння покривалося досі з „ніжною любовю" 
до свого, не знаючи волі накинути себе силоміць і свойо­
му окруженцю, і зовнішному світові, не маючи такого 
заперечення чужої ідеї, яке захиталоб її в її підвалинах. 
„Чому ми такі нікчемні? — питається одна з „роздво­
єних" українських душ, і відповідає — „тому, що нема 
в нас хочу, а коли й є, то такеж нікчемне і кволе, як 
і ми“3). Се була нікчемність волі, в якій Фереро доба­
чає головну недугу нашого віку взагалі.

Не можна сказати, щоб українська ідея зовсім була 
позбавлена „емотивного" забарвлення, лише було воно 
„нікчемне і кволе". Затрималося на примітивнім щаблі 
розвою. Наша воля до утвердження націо­
нальної особовості! не піднеслася до| її за­
ле р е ч е н н я в и IIШ и X, ДО СВІДОМОСТІ!, що „кожднй 
лиш те посідає, що иншому видер"; без панських заба­
ганок, „ми просто любили своє, просто без СВІДО­
МОСТІ! почували ніжність" до всього рідного, СВОГО, 
„наського"1). І поскільки тут дійсно приходило в гру се 
„без свідомости", то ся „емотивність" в українстві була, 
але недорозвинена, пасивна, лише о б о р о н н а. „В пи­
таннях національних ми не йшли дальше тої границі, 
котра визначалася потребою самооборони. Дуже гид­
кий був нам так польський, як і московський націоналізм 
з інстинктом державного насильства"6). Інстинкт, 
без якого мертва всяка ідея, якому завдячує свою жи- 
тєвість польщина і російщина, був А'енависний нам. Не­
зрозумілою мовою говорили для мас ті, що не уявляли 
собі „нового ладу" без „нового невільництва"; парадок­
сом звучало, що всяка здорова ідея, що хоче перемогти 
силою, мусить поконати світ.

Українець не хоче побіди своєї ідеї, коли вона 
до того вимагає насильства, коли її тріумф купується 
ціною „знущання над людиною", або „насильством, при­
мусом, обманом і грабіжом чужого"6). Перемога ідеї по-
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винна прийти без заклику до „національної ненавистн", 
на якій нічого „не можна будувати"; „злоба" супроти во­
рожої думки, „жагуче, одважне прагнення 
мих його основах" противної ідеї, заклик до „темних ін­
стинктів мас“— се були емоції, які треба було укоськати, 
навіть супроти ворожого невільно було виступити „з чимсь 
несправедливим"7).

І навіть тоді, коли український патос переходив до 
заперечення чужого, воно було неповне, половинчате. 
Навіть революційне українство знало в сутирічи лише 
„чого воно не хотіло, а не чого хотіло". Його бажання 
„зруйнувати істиуючий лад" було лиш виразом того по- 
чутя, що стреміло тільки знищити „насильство" в світі; 
до організації нового „насильства" революційне україн­
ство не додумалося. В нього не було „бажання панува­
ти над кимсь", лиш гола непродуктивна, чисто оборонна 
„ненависть до рабства"8).

А сього було так мало! Сама „ніжність", пошанівок 
до свого, — не тільки не дасть перемоги ідеї, але й не 
пірве свого народу. Латинська церква, з чужою мовою, 
так само як східна з її церковнославяшцнною. — по- 

пірвала маси, а які спустошення робив серед 
Українців, тай і тепер робить, чужий в нас російський 
большевизм. Очевидно, сама „ніжність", сама поверхова 
„наськість", любов до свого не

знищення в са-

мимо того

дасть ідеї перемоги. 
Щось н ньше мусить ще в ній бути, в її патосі. І се 
„щось", до чого горнуться підсвідомо маси, що є сутю 
ідеї, освячуючи її незрозумілі й чужі масі деталі, — 
раз і є власне сей інстинкт п ан о в а нн я, влади, ба­
жання накинути себе ворожій думці і світові, 
за собою, уряджувати жнтя, хочбн й силою. Маси, так 
вражливі на сей „інстинкт насильства", вітрять його 
навіть в чужій по формі ідеї, і часто приймають її, 
жертвуючи їй млавою, недокровною, однобокою, лише 
оборонною, за „ніжною", труслпвою, — хоч і „своєю".

Наш патос був „тугою за чистим, людським, мир­
ним... житям"9). Алеж житя се не лиш туга, але й гнів! 
Не лиш чисте, але й брудне! Не лиш мир, але й війна! 
Підставою українського відродження було „щиросердне 
хотіння , а „не примус, не обман, не грабіж чужого”.

як-

вести

15*
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Але ж, щоби перемогти, патос нової ідеї не може обійтися 
без волі до примусу, часом до обману, а часом до „гра- 
біжа чужого". Бо що в підбитої нації є ще „своє", що 
не стало привлащене чужими? Навіть на своїй території 
чується така нація „на нашій не своїй землі". В по­
лудневім Тиролі навіть прастару назву країни, навіть ні­
мецькі назвиска зіталізоваио, зроблено „чужими".

Інстинкт пановання („примусу"), властивий всякій 
великій ідеї, і ніколи без нього вона жадною „ніжністю" 
Винииченка, ані „сопілковою" фільософією Федьковича, 
ані „антиберкутівством" Франка, ані „антифанатизмом" 
Драгоманова, ані Тичиновою „музикою", ані „народолюб­
ством" соціялістів, — не здобуде собі права на бутя. 
Мало хотіти підважити волю, треба поставити на її місце 
свою, яка убралаб в нові ланцюги ворохобний світ 
фактів.

В нас протестувалося проти чужої ідеї тільки в імя 
гуманности, „ніжностп". „Не вірю в те загальне в нас, — 
що йде поруч із знущанням над людиною... Людина для 
мене самоціль, нехай мені й закинуть, що то гуманізм"10). 
І в сім страшне засліплення. Бо лиш той спротив творчий, 
який є вагітний грядучим „знущанням" над опірними, 
волею до сього. Колиб воюючий фашизм або больше- 
визм не мав в собі того самого духа, яким натхнений 
був тріумфуючий фашизм і большевизм — ніколиб вони 
не перемогли. Христіянство, що вийшло з катакомбів, 
видало Торквемаду, і колиб його дух не жив вже в 
перших Христіянах, не схилилися б перед ними 
римські вірли.

Драгоманів гримав против сього патосу пророків, 
бо мала в них було „гуманности, альтруїстичних думок", 
а натомість богато „скаженої злости проти тих, хто не 
приймає віри пророків і апостолів". Знов страшне за­
сліплення! Бо безсила є та ідея, яка обмежується лиш 
„альтруїзмом" до себе, а позбавлена „скаженої злоби" 
проти чужого світа. Ось слова одного большевнка: 
„РСФСР не лише пять букв, але й пять огненних знаків, 
що звістують світові нову правду. За сі пять знаків я, 
що до нестями ненавижу убійство, візьму рушницю і піду 
вбивати". Посилаючи на смерть тих, хто не поділяв його
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науки, Кальвін казав: „Бог так хоче, щоби пішла в иепа- 
ціла людськість, коли треба битися за його славу"11). 

Ось той патос який бракує українській ідеї, що знала 
лише захват до свого, але не заперечення чужого.

Всяка творча ідея потребує не тільки визволитися 
(зе ІіЬегег), але, як казав Лє Бон, накинутися (з'ітро- 
зег). Хочби „гуманність" і чорти брали. В нас відкидали, 
, примус" і ,,обман" в імя „ніжности", там відкидали „ніж­
ність" в імя тріумфу над чужим. В приявности сього 
духа не лиш спротиву, але й волі пановання, не лише 
до визволення, до примусу, не лиш до людяности — 
і є сильна сторона „емотивиости" творчих ідей. 1 поки 
сей складник не увійде в нашу „емотивність", — мер­
твою і безплідною останеться українська ідея 
чужими, що дбають не-про „ніжність", але про самоу-

мять

, опанована

твердження.
Чужі ідеї, з якими доводилось нам мати діло, все 

мали те, чого бракувало нам. Духовість російського про­
воду пересякиута наскрізь тим інстинктом, про який тут го­
ворю. „Чим я не хотівби бути — читаємо в Достоєв- 
ського, — чого я не прагнувби довершити, чи я стану 
доброчинцем, чи павуком, що ссе чужі соки, — що то 
все мене обходить? Я знаю, що хочу панувати і сьо­
го досить!" А в другім місці: „...великий історичний за­
кон полягає на тім, що ми ніколи не станемо великою 
нацією, поки не виплекаємо в собі певну зарозумілість, 
(„самомнєніє"), свідомість власної ваги для світу... Всі 
великі нації власне через те могли розвинути свої ве­
ликі сили, що були такі „зарозумілі11, що мали певність, 
що якраз тим служили людскости, що гордо, незмінно 
й послідовно лишалися тим, чим були"12). Що се, як не 
патос прпказу, що не лиш боронить себе, від залнву 
оточення, але й накидає йому своє „горде“ й „зарозу­
міле" національне обличя?

Сей патос був і в Пушкіна, в Тютчева, і в Блока, 
і в Маяковського, в передреволюційній і в пореволю- 
ційній Росії. Оден з ворогів большевизму пише про 
них: вони зовсім відріжнялися від „підвладної" людно- 
сти, „комуністи чомусь всі голені, в скіряннх куртках 
або робітничих блюзах, в високих чоботях... Говорять

ш
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уривчасто, коротко... Рухи різки. В їх захованню 
відчувалася, коли ие природня еперґія, то рішучість, від­
ваго, а часто грубість"13). — Хто говорить „уривчасто", 
„коротко", й „різко"? Той, хто приказує. Отже зно- 
ва, той патос командування, натос тих, яким не вистар­
чає „щиросерне хотіння", які знають, що ідея, щоби пе­
ремогти опір сього світа— окруженця, чужої ідеї і своєї 
пасивної маси, потребує „відваги", „різкости", „енер­
гії", „примусу", „рішучості!а часто й „грубостн"... 
Ся воля може бути спершу навіть не усвідомлена: 
Хмельницький, ані Вашінґтон, розпочинаючи повстання, 
не думали спершу про незалежну державу, так само як 
Мусоліиі — про опановання фашизмом вже істнуючої 
держави, але — в усіх них був той дух „сотЬаііуііе", 
відвага витягати найскрайнійші льоґічні висліди з ста­
новища і воля до влади, яку — у слабодухів ие засту­
пить жадна програма. Сього бракувало чутєвій стороні 
провансальства,

І то як у відношенню до ч у ж о ї ідеї, до зовнішного, 
треба перемогти, так і до власного окруженця, 

в якім ідея розвивається, і якого силу тяглости (інерції) 
треба перебороти. В сім випадку „примус" так само 

конечний, як і в першім, і тому всі иосителі нових ідей 
— помимо „демократичної" мови — не визнавали за ма­
сою ролі творчого чинника, лише все за провідною гру­
пою. Чутєвий момент сих ідей обходився без солодка­
вої симпатії до сеї маси, в нім скорше була та насидь- 
ницка жорстокість, та змішана з жагою посідання лю­
бов, з якою трактує свій матерял різбяр. Ідеольоґи сильних 
ідей в Росії „з повним спокоєм були переконані, що 
нарід наш в туж мить прийме все, що ми йому вкаже­
мо, себто при кажем о... Наші „общечєловєкі" були 
в відношенню до свого народа цілковитими поміщи­
ками, навіть по селянській реформі". „Що ліпше — ми 
чи нарід? — питається Достоєвський, народові за нами,, 
чи нам за народом?.. Ми повинні схилитися перед наро­
дом,... але ...під одним лиш услівєм і се зіпе яиа поп: 
щоби нарід і від нас прийняв богато з того, що ми при­
несли з собою. Ми не можемо знищитися перед якоюб 
то не було його правдою; наше най зостанеться при

яке

теж
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нас і ми не віддамо його нізащо на світі, навіть в екран­
нім разі, за щастя получения з народом"и).

Сторонником „примусової" ідеольоґії супроти мас 
був і творець большевизма. Маса для нього ніколи не 
є мірником правди, ніяка „воля народа", ані засада 
більшості! не змусить його зректися своєї правди. 
Його ідея не повинна була шукати науки у стихії, вона 
переможе лише „в боротьбі з стихією" маси, яку мас 
„стягнути" з її привичного шляху. Зовсім недемокра­
тично твердив він, що „десяток розумників вище за сотку 
дурнів"16). „Щоби вийти з стану дитинства", пише Ленін, 
всякий рух „повинен власне заразитися нетерпимістю 
в відношенню до людий, що затримують його ріст своїм 
паданням до ніг перед стихійністю"1').

Так пишуть маркантні ідеольоґи російського 
націоналізма. Так само ставився до народу (до „трусли- 
вих егоїстів") — „друг народа" Марат. А ось що чи­
таємо в польського націоналіста Романа Дмовсько- 
го: зібрати суспільність під прапор одної ідеї ніколи 
не можна „через погодження суперечностий, вогня з во­
дою, але — через згуртованая тих, які стоять при да­
ній ідеї, і змушения до послуху тих, хто по до­
брому не хоче її визнати"17). Правда, яка вражаюча 
подібність думок? — А на порівиання, ось українська 
відповідь на се саме питання — „ми за народом, чи на­
род за нами?" „Ми поклонялись народові як жи­
вотворчій стихії, яка мусить залічити всі рани... бнтія 
нашого, яка мусить одвіт дати на всі наші питання про 
індивідуальну і общеську свободу, про індивідуальне 
і людське щастя"... „Куди нарід наш сам схоче йти, 
і буде"'8)... В перших двох випадках провід 
відповідь на питання „стихії", в останнім — запитувався 
у „стихії", („установчих зборів"), що йому робити. Тут 
— незломна воля перемогти пасивність маси і себе їй 
накинути, там — страх перед накиненим своєї волі, як 
перед „якобінством" і „деспотизмом"; психіка тих, що 
ведуть за собою, — і тих, що плетуться в хвості стихії. 
Психіка провідників, і — проваджених: народів-„пасти- 
рів“, і народів-„овець".

так
давав свою
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Ся зарозумілість, якою забарвлений чутє- 
вий бік всякої великої ідеї в устах її толку- 
вачів є ніщо пише, як безоглядна віра в себе, хотін­
ня з’ішрозег пасивній матерії, але не в неї шукати нат­
хнення. Ідея, яка в своїй емотивній стороні немає сеї 
зачіпности, ніколи матерії не опанує.

Коли отже українська ідея хоче підійняти боротьбу 
за панования з иншими, мусить в першу чергу здусити 
прокляту спадщину невільницьких часів. Мусимо переве­
сти основну переоцінку вартостий. „Фанатизм" 
ктові почування", емоційність замість розумовости, дух 
„старозаконної національної нетерпимости", — все, що 
опльовували в нас, повинно реабілітувати свіже й мо­
лоде українство. На місце ашог іпіеііеіиаііз повинна ста­
ти пристрасть, яка не знає жадних „чому". Привязання 
до свого мусить доповнити воля витиснути свою печать 
на чужім, залежність від стихії — воля привести її до 
послуху. Мусимо нести відважно своє Евангеліє, не схи­
ляючи чола ні перед чужим, ані перед власними „мало­
вірами". Мусимо набрати віри в велику місію своєї ідеї 
і агресивно тую віру ширити. Нація, яка хоче панувати, 
повинна мати й панську психіку народа-володаря. „Фана­
тизм" і „примус", а не „ніжність", повнять конечну 
функцію в суспільнім житю і їх місце не може лишитися 
незанятим. Не займемо ми, займе хто инший.

Природа не зносить порожнечі.

інстин-У п

РОЗДІЛ II.

Зміст української ідеї —Яскравість, виключність, 
всеобіймаючість.

Тільки безуслівпа віра в ідеал хоронить його від 
розкладу; вона не допускає до жадної дискусії над його 
приказами, до жадних розумовань над усталеними запо­
відями. Емоційне, чутєве забарвлення ідеалу стереже 
його від найсильнійших льоґічннх нападів, найбільш нез- 
битих розумових доказів. Аксіоматичний характер ідеалу 
(який він завдячує сій „емотивности1') з гори виключає 
всяку розумову аналізу, робить ідеал нетикальним,
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оточує його міцним муром „фанатизма", якого не роз­
валити найтяжчим гарматам переконувань, глуму або 
провокації.

Там, де інтелектуаліст гризеться сумнівами, 
їх підшептамн — двоїться його ідеал і його душа, — 
там віруючий, не тратячи часу на безплідні дискусії, 
як Лютер, кидає в Люципера-спокусника каламарем, 
і мара щезає. Непереможний в штуці арґу м єн то в а н- 
ня, дявол сумніву тікає перед лютерівською вірою. Та 
в нас якраз боялися сеї віри. В нас не любили „при­
мусових думок", ані „абсолютного ідеалу", „ми льоґікою 
розсудили" питання нашої віри. Наше відношення до 
своєї й чужої ідеї базувалося на славнім „тому, що“, 
а наше відношення до дійсиости переносили ми за Дра- 
гомановим „з почутя і віри на науку і розрахунок". 
Не в горячім, беззастережнім привязаншо до ідеї (не 
в ,,емотивности“), але в моментах їй чужих, шукали ми 
санкції і оправдання сеї ідеі. Позбавлена емотивної під­
тримки, душа Українця, настіж відчинена нашептам льо- 
ґіки, хиталася між ріжними, часом себе виключаючими, 
думками, не вміючи відділити в собі Савла від Павла, 
не віруючи ціло ані в одне, ані в друге.

Ось в сім слові „відділити", в неясності! з мі- 
с т у у к р а ї н с ь к о ї і д е о л ь о ґ і ї є п ри чина нашо­
го, що так скажу, національного ат е і з м а. 
Ось що про се пише Фереро: Людина може увірити 
в якусь правду лише „коли вміє її відріжнити 
і протиставити тому, що противне їй... (добре — 
злому, красу — гидоті, правду — похибці). Лиш тоді може 
вона розріжнпти свої вартості! і протиставити їх проти­
лежним, — коли відділяє їх ясною черто ю, озна­
ченням, межею. „Означити" (сІеГіпіг) походить від „знак" 
(Гіпіз), який означає границю, межу. Коли сі границі затер­
ті або помішані, тоді добро, зло, правда і помилка, 
гарне і гидке мішаються; а в такім

де — за

випадку як може
воля бажати їх або небажати, скоро не вміє 
ріжнити?“ В такім разі все кінчиться

роз-
„анархією

доктрін і ослабленням волі“10). Тут властиво було 
ємне ділання. „Анархія доктрін" привела до „ослаблення 
волі , „ослаблення волі" до льоґічної казуїстики, до

вза-
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повної „анархії доктрін", з яких ні з одною не вязали 
в нас ні пристрастиої любови, ні сильної ненависти: ані 
з унією, ні з православєм, ні з демократією, ні з авто­
кратією, ні з капіталізмом, ні з соціялізмом, ні з захо­
дом, ні зі сходом.

Нам бракувало національного догматизму. Вірити 
можна лиш в те, що яскраво стоїть перед духовим зо­
ром. А що могли ми любити, коли бачили світ мов 
через льорнетку, накручену на чуже око, де все зливало­
ся в неясну саламаху, де не можна було відріжнити націю 
від племени, самостійність від федерації, рідноі країни від 
„славянства" або „Сходу Европи", нарід від племени 
або кляси, націоналізм від інтернаціоналізме, держав- 
ництво від провінціялізма, свою ідею від чужої, угоду 
від революції? — Образ того, що треба було любити 
зливався з образом того, що треба було ненавидіти. 
Яскравого протиставлення Бога і мамони, якому зав­
дячує свою силу кожда релігія, — в нашій національній 
ідеольоґії не було, не було доґми, а значить і „еросу", 
а значить і правдивого націоналізме, який прнтягавбн маси.

Яскравою ідеєю був образ російського трохрамен- 
ного хреста па Св. Софії в Стамбулі, або Польщі осі 
шогха сіо тогга. Можна було вмирати за суверенність на­
роду, але за пропорціоиальне виборче право?... За Соці- 
ялізм, — але за соціяльне убезпечення? За Україну „як 
земля вширшки, як небо ввишки", але за „автономію", 
„самоопрєдєлєиієз прісоєдінєнієм"? Можна було гинути за 
самостійність, але не за федерацію, не за ту саламаху 
звалених в одну кучу, невідділених яскраво одна від одної 
ідейок, з причепленими до них безконечними „але".

Не маючи яскравого ідеалу, що виразно відріжняв- 
ся-б від инших, українство не могло мати сильної віри, 
в нього. Тому і старалися підперти його розумовими до. 
казамн, від яких сей ідеал бліднув і розпливався мов 
туман.

Для того, щоби ідеал був ясний, треба його „від- 
ріжнитн і протиставити тому, що противне йому'. 
Сього власне українство ніколи не робило! Тут воно 
задовольнялося формулою Гр. Полетики, „патріотіческім 
разсуждєнієм" на тему „Малої Росії": „какім образом

т
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можна би оную мине учрєдіть, чтоби ана полєзна маґла 
бить російскому ґосударству без иарушеиія (ії) прав 
вольностєй". Се було цілком щось протилежне до фор­
мули Хмельницького — „нехай одна стіна о другу уда­
риться, одна впаде, друга зостанеться". Драгомаиів 
рігався проти сполучення української ідеї з понятим 
«суду Божого" і „дня Єговн", з образом, що цілком від­
повідав сорелівському „мітові“. Поступове“ і „соціялі- 
стичне" українство теж прийняло сю формулу. Його за­
садою стало шукати „прнємливого для обох боків виходу 
з конфлікту". Монархісти мислили національне відроджен­
ня „спільно з національним відроджениєм всіх трох Русий". 
Зрештою і автор „України іреденти", для отримання ін­
дульгенції за „гріхи молодости", — висловився проти 
„національної ексклюзивности", і радить „змагатися за 
добро нації... без ворожнечі до инших і в злуці з ин- 
шими націями".

Росія в світовій політиці, Бельгія в світовій війні 
і Чехія, що відразу стали по боці Антанти, большевики, 
що відразу виступили з інтернаціональними гаслами під­
час тріумфу націоналізме, — отверто протиставляли свою 
ідею ворожим їй силам. В нас старались вгадати яка 
сила переможе, щоби на ту „орієнтуватись", і се звалось 
„реальною політикою". „Общество — писав Куліш — 
подпав под иноплемьонную вл асть, неизб'Ьжно демора- 
лизуется, докол'Ь беззав’Ьтпо не прпзнаст в ней охранитель- 
ного начала благоустройства, или же не возстанет 
против нея со в сей енергіей о т ч у Ж Д Є II і я “20).

Думаючи передусім не про „власть", лише про 
„благоустронство", — українська ідея не могла бути ані 
яскравою, ані різко, „со всей енергіей" протиставляти 
себе иншій, і в наслідок того — „неизб^жно деморалі- 
зовалась".

і

засте-

„А^аз іЬг сіеп Оеізі сіег 2еііеп Ьеіззі, баз ізі іпт 
Огипсі бег Неггп еідпег Сеізі" — се правило второпа­
ли инші, сильні народи, які з себе творили „дух часу"' 
Наш провід волів до нього пристосовуватися... Запов 
нити кожду чужу форму своїм змістом, а не надати ма* 
терії власну форму.
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І власне з сим має раз на все зірвати нове україн­
ство. Бо всі сіідєйки (славяпофільство, „Схід Європи", 
ціялізм), мусять безплідними вмерти, як все половинчате, 
що стає в дорогу цілому. Українство мусить усвідомити, 
собі, що його ідея, коли хоче перемогти, повинна бути 
яскравою ідеєю, себто виключати всяку иншу, основу­
ватися не на частиннім, але повнім запереченню чужої. 
А для того ся ідея повинна бути всеоб іймаючою. 
А се значить, що вона повинна перенятись сим понятим 
влади, над людністю і територією, а по друге — натхнути 
собою таку суспільну форму господарства, яка б позво­
лила їй піднести „благоустройство" країни під своєю хо­
ругвою, потроїти видатність моральних і фізичних сил 
країни в порівнанню з її теперішним станом, — як се 
зробила велика французька революція, визволяючи про- 
мисл, хліборобство і торговлю, скуті привілеями і моно­
полями „старого режіму".

Досі наша ідея журилася всім иншим, тільки не сім. 
їй було байдуже „як там впорядкується вище державне 
начальство", чи будемо мати власні „двір, армію, вязниці 
і жандармів".їй непотрібні були сі „шумні" й „далекі" 
програми „непевної вартости". Ходило лиш про „за­
безпечення культурного й суспільного самоозначення",' 
про „волю особи", радилося не „рватися заложити свою 
державу" але стреміти до „волі краєвої, громадської", бо 
самостійність віджила свій вік“. Метою було лише „со- 
ціяльне визволення» і щастя селянської „мирної країни", 
не задираючись з ніким, соціялістичне або хліборобське 
„благоденствіє". Хто його дасть — всеодно, „європейський 
Схід", взагалі „вітер зі Сходу", якась наднаціональна ор­
ганізація. Отже збереження трохи зреформованого дер­
жавного ладу в середині, і — на вні. А все се — і провінці- 
ялізм, і інтернаціоналізм — було зреченням з найважній- 
шої функції зорганізованої нації — урядження влади, — 
передача її чужій ідеї. Се було не повне, але ча­
стинне лише заперечення чужої ідеї; капітуляція перед 
нею, перед атомізмом, що обмежував всеобіймаю- 
чість національного ідеалу з долу, анархізмом і к о- 
смополітизмом — з гори.

со-
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чутєвій стороні свого ідеалу, такЯк „примус"
відкидало українство в його змістовій частині момент 
влади, властивий всім творчим ідеям. Воно часом бунту- 
валось проти чужого катеґоричного імперативу, але — 
лише в імя його обмеження, не протиставляючи йому 
— свого безоглядного наказу. Ми не воювали на те, щоби 
на місце „фальшивої" гієрархії поставити „правдиву"; 
не на те, щоби — як гіротестаиство, установити нові права 
і обовязкн, нове „невільництво", новий „примус". Лю- 
терові належать слова: „Що є війна, коли не скарання 
безправства і злого? На що воюють, коли не на те, що 
хочуть мати мир і послух"? А ось що каже большевик: 
„На черзі дня — ряд Грандіозних вибухів, щоб потім 
скувати землю в оден залізобетон...“2І).

„Скувати", „змусити до послуху" сили окруженця, при­
нести ідею свого, нового порядку, — ось перше завдан­
ня великої, всебіймаючої ідеї, і сих функцій якраз 
зрікалося українство, уступаючи їх иншим, — в відношен­
ню до зовнішного світа і до світа власного окруженця. 
„Де є пановання, там є і рабство", і в нас зрікались 
„пановання",замість запровадити своє „рабство". Чутєву 
сторону українського ідеала означали в нас словом 
„ніжність", яке виключало „насильство" і „зачіпність". 
Ся ніжність, яка була примітивним щаблем обєктивації 
волі, — мала свій відповідник в і н т е л є к ту ал ь н і й, 
змістовій стороні українства, який власне полягав на 
зреченню самім справувати вищі функції нації, функції 
влади.

в

Щоби говорити з Карлєйлєм, провансальский націо­
налізм звертав увагу на „неістотне" національного ідеалу. 
Великі ідеї все відріжняють істотне від побічного. В істот­
нім — не знають компромісів. Неістотне — лишають на 
волю долі, не зачіпаючи його, як царська Росія, що лиши­
ла нам шаровари, галушки, горілку, ковбасу і „малоросій- 
скія драми", або як большевицька Росія, 
нам урядову мову, а урядовців — для себе, залишаючи 
нам землю, а собі — законодавство про неї і державну 
владу, на взір царату, що „увільнив" селян соціяльно, 
кріпощуючи їх політично, і пр. В своїх споминах опо­
відає Раковський, що коли — підчас якихсь українсько-

що лишила

за-
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большєвицьких переговорів — Леніну донесли, що Вин- 
ииченко готов визнати совітську владу, щоби лиш забез­
печили права української мови, — большевицький папа 
весело гукнув: Але ж добре! Дайте йому навіть три 
мови! Се саме відповів одному священникові, що го­
тов був вже перейти на протестанство, лиш „не хотів 
проповідувати без ряси“, — Лютер: ,,щож йому 
дить ряса? Хай має свою рясу при проповіди, хай має 
три ряс и, коли се справляє йому приємність'*22)... 
І большевицький, і протестантський папа, відділені від 
себе трома сотками літ, — були апостолами нового 
„невільництва1*, нової гієрархії. Загуменковий пастор і про­
відник українського соціялізма — дбали лиш „про по­
треби часу**, про „приємність**, але не про „послух*1, про 
ту миску сочовнці, за яку продаються права первород- 
ства.

зава-

Відповідником до „ніжности" в емотивній стороні, 
була якраз в змістовій стороні українства ся „мова**, ся 
„ряса“. Щоденна праця над здвигненням простого люду**, 
протиствлювама „шумним програмам“ — була сею 
„рясою**... „Краєві справи**, протиставлювані „Русі 
Божою милостю** — були сею „рясою**... „Матеряльні 
та просвітні справи**, проти стявлювані „високополі- 
тичним справам**, — все се були ряси, які наш націо­
налізм вбирав на своє тіло для заспокоєння совісти, 
щоби забути про ту чужу рясу, одяг чужої ідеольоґії, 
в який вбирав свою душу. Бо-що значила католицька 
сутана, коли в ній проповідувалися антикатолицькі ідеї? 
Що значила українська мова, коли в ній голосилися 
протиукраїнські ідеї, принесені чужинцем? В с е о б і й м а- 
ючий ідеал, організація влади є конечною функцією 
кождого національного організме, для зовнішиої кон­
солідації (боротьби з інтернаціоналізмом) і для внут- 
рішної (в боротьбі з атомізмом), для боротьби з зов­
нішнім окруженням, і з пасивним внутрішним середощем. 
Коли якийсь нарід дбає про лише „мову**, про лише 
„селянську мирну країну**, коли він — через глупоту 
провідників зрікається сам справовання вищих функцій, 
се завдання перебирають чужі. Нація, яка не виробила 
ідеї нового „послуху** в світі, і в собі — все кориться
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варягам. Подібне втягнення нації в орбіту чужої ідеї 
наступає і тоді, коли вона улягає атомістичним забаган­
кам власного середовища.

Коли иа зовнішні потреби нації її недолужна 
провідна верства дивиться лиш як на спір про те, хто 
„буде вбирати у фартушки африканських Неґрів“, чу­
жинці вчать її мудрійшого погляду. І тут „ряСа“ не сховає 
нації перед житєм, і тут нація не поставить себе поза 
дужки історії, тільки що не для себе битиметься вона 
за сі „фартушки", лише в інтересах чужої ідеї. Якого ви­
кривлення дізиає нормальний зріст народу, що зрікаєть­
ся самостійності!, яким провадить чужа ідея, про се 
досить яскраво свідчить історія. Українці, що мусіли би­
тися на Мазурських озерах проти Німеччини або в Маич- 
журськім гаоляні проти Японії, чи здиратися з останно- 
го для чужих і ворожих ім цілий ІІІ-го московського 
інтернаціонала для скріплення велико-державної сили, 
пасожита який навіть не вмів їх оборонити від чужої 
інвазії; Ренщина і Саксонія, що билися проти Австрії 
і Прусії під орлами Наполєона, скріпляючи своє власне 
ярмо, — ось приклади гельотства народів, які переказали 
журбу про вищі мети нації чужинцям, задовольняючись 
„рясою". Марними отже є надії, що через се самообме­
ження нарід зможе увільнитися від тягарів і жертв, звя- 
заних з вірністю „всеобіймаючому" ідеалу своєї нації. 
Сі тягарі будуть потрійні, потрійні й жертви, лиш що 
підуть вони на зміцнення чужого владства.

Подібне втягнення нації в орбіту чужої їдеї насту­
пає й тоді, коли ії провід улягає атомістичним забаган- 

середовища. Так було з вітчиною Сташіца, 
що писав про свій нарід: „Необачний нарід, основуючи 
свою внутрішну волю лише на неплаченню податків 
і на нетриманню війська (дбав лише про „рясу"!) спро­
вадив на себе зовнішну неволю"23). Наша драгоманів- 
щина, яка теж внутрішну волю бачила передусім в сво­
боді від всяких тягарів і в „безначальстві", спровадила 
на себе зовнішну неволю, чуже начальство. Атомізована 
суспільність, що для своєї „ніжности" не хоче сконсо­
лідуватися у самовладчу організацію, паде жертвою 
кликаних або непокликаних варягів.

кам власного

по-
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Коли се стається, наступ ворожої ідеї прямує далі. 
Тоді оманою показуються побожні бажання провансаль- 
ства урятувати бодай свої льокальні цінности „для домо­
вого вжитку", „добробут" чи „благоустройство". Бо від 
того,
не начальство" залежить і 
вжитку". Всі зуснля нації, позбавленої самовладства 
йдуть на марно, навіть ті, що стремлять до заспокоєн­
ня місцевих потреб. Визлолені 1648 українські селяне 
підпали під панщину, запроваджену 1783 Росією на Украт 
їні. Чужовладство-ж довело й до того, що під червоною 
Росією український мужик — „владєть зємльой імєєт 
право, но урожаєм нікаґда", що Україна стратила Донбас 
і Крим. Бо всяка кляса, захоплюючи для себе владу 
в державі,з того моменту кермується в своїй міжнарод­
ній політиці тільки політичними інтересами підлеглої собі 
території і людности, але не соціяльними інтересами своєї 
кляси. А сі політичні інтереси вимагають, коли йде про 
завойовану країну, опановання її богатств і кольоніяль- 
иого її

„як там упорядкується вище держав-
доля „домового

визиску, незалежно, чи на тім утерпить „братня" 
кляса підбитої території... Надія, що замкнувшись в вузькі 
гряниці „ряси", домового вжитку, нарід може вратувати 
хоч їх, показується злістною оманою. Навіть в остан- 
них окопах не схорониться своя ідея, і звідси її вибє 
чужа. Тоді чужа ідея, власне своєю всеобіймаючістю, 
тим, що задовольняє в с і потреби збірної одиниці, бру­
тально пориває за собою цілі верстви підбитої нації, які 
інстииктово чують, де є сила та думка, що не лиш дбає 
про місцеві справи, але має й волю та здібність устроїти 
житя нації в цілім обсязі. Ся всеобіймаюча ідея, 
хоч і чужа, всеж збиває до купи атомізовану громаду, 
опановує її, освячуюючи чужі їй деталі (чужу мову і пр). 
Ся чужа ідея побиває тоді свою, „рідну", яка не здо­
бувається на універсальну думку, ані на міцну волю 
її накинути. Тоді всі сі „ряси" і „мови" мандруюють до 
музеїв або до „рідних" оперет і самаж маса зачинає 
з них глузувати. Тоді навіть ті, з „вищої тисячки" дезер- 
тують: Гоголь говорить про „Москву мою родину", Квітка 
пише оди білому, а Валєріян Поліщук червоному цареві, 
тоді юрба зачинає захоплюватися „прекрасним русскім
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язиком" і „вітром зі сходу", тоді відживають теорії про 
„три галузки" московського народу, тоді пережитком 
стає не лиш суверенність, але й „ряса".

Тоді націю охоплює параліж. Фільософія рейтера, 
що стремить не до влади, не до організації, а до ужи­
вання і „добробуту" сковує навіть економічну енергію 
нації. Приспана в політиці, та „жадность захвату чужого, 
дєрзость сіли"..., та „грубая пєрвобитная правда", яка на 
думку нашого історика „управляла... нашим родним плу­
гом в малоросійских пустинях" в XVI віці, яка „ 
впєрьод хозяйство, промисл, торговлю", — заламується 
і в економіці, і нація, мимо своїх богатств, стає „серед 
скарбів землі голота гола", стає „плохою гречкосійсь- 
кою породою", верствою, клясою, уступаючи і політичне, 
і економічне зорганізованнє краєм— чужим. Стає племям 
чужої нації, з мудрійшою елітою, з фільософією здо- 
бувців, але не уживачів, організаторів і продуцентів, але 
не консументів, войовників, але не паціфістів24).

Бо лише, та ідея, що організує житя, — надає йому 
свій національний характер, а не та „рідна", якою диха­
ють пасивні маси. Українські пісні співалися віддавна, 
але світ признав їх нашимп лише від хвилі, коли зяви- 
лися українські діріґенти світової слави. Українське ко­
зацтво перестало істнувати для світа відколи дістало чу­
жих Генералів. Українські лєґенди пізнав світ не тоді, 
коли їх оспівував по російські Гоголь, лише від часів 
Марка Вовчка. За Куліша наш мужик, вірний свому ари­
стократичному інстинкту, називав Правобереже Польщею, 
бо коли там головні експортери збіжа, цукроварники, 
аптикарі, інжінєри, агрономи були Поляки, коли вони 
були організаторами житя,

вела

коли вони лише стреміли 
до політичної влади в краю в 1863 р. — то й край 
до них належав; не лише в їх власних думках, але поча­
сти і в думках закордону і навіть самої Росії, яка ще 
за Карамзина уважала Польщею все, що за Дніпром. Укра­
їнська маса працювала перед 1917 — 1921 рр. так само, 
як перед і по тім, але Україну яко таку визнав світ 
лише в сі роки, себто тоді, коли український 
иокинувши свої ідеали „мирної селянської країни", 
за політичну і економічну організацію края, коли його

селянин,
взявся

16
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еліта, хоч незугарно, хоч хвилево, старалася засвоїти 
собі прикмети кождої національної еліти.

Без всеобіймаючої ідеї ніколи українство не вийде 
зі стану провінції. Без революційної ідеольоґії соція- 
лізма, самий рух за підвищення зарібної платні був би 
мертвою ідеєю. Боротьба за соціальні і політичні здо­
бутки французської революції не далаб жаднних наслід­
ків без староримської республіканської містики, якою 
окружено рух 1789 року. Всі зусиля англійських ко- 
льоніяльних атамаиів-купців не привелиб до нічого, колиб 
не велика ідея, що одушевляла їх, ідея вибраного на­
роду, що має панувати над світом. Без сеї ідеї не 
моглаб повстати і габсбурґська імперія з її гордою де­
візою — „Австрія повинна панувати над світом". „Імпе­
ріалізм з доби Вільгельма II. був засуджений на нев­
дачу, бо зовнішнє виявлення могутності! є ніщо, коли 
бракує волі володіти світом"25). Сим браком „кермую­
чої", владарноі ідеї пояснює Барес якраз невдачу Булан- 
жізма, „безплідність чудових національних конвульсій"...26). 
Такими „безплідними конвульсіями" були напр. і наші 
козацькі рухи в XVI. і XVII. проти Туреччини, не уняті, 
не опановані великою ідеєю заволодіти полудне­
вими берегами Чорного моря, „скувати" їх ідеєю укра­
їнської державности, привести їх до „послуху1". В своїй 
зовнішній політиці кермувалися ми не гадкою щось 
„опанувати"; лише „погуляти", задоволити свої примі­
тивні потреби, як соціялісти і провансальці гадкою про 
„соціяльне визволення", про „мову" і ^рясу", не журя­
чись, „як там впорядкується вище державне началь­
ство". Тому й. прийшло в обох випадках на Україні лише 
до „безплідних конвульсій", жакерій, але не свідомих по­
літичних рухів.

Коли Україна хоче вийти зі стану провінції, мусить 
витворити в собі, опріч волі до влади, сю велику все- 
обіймаючу ідею, ідею опановання економічного і полі­
тичного нації. Без неї ми все лишимося нацією уярм­
леною, провінцією, народом, що житиме роздвоєною ду­
шею, не в стані витворити збірної волі, народом „кон­
вульсивних вибухів", народом без патоса, сателітом силь- 
нійших, парією, верствою, навіть у себе вдома невільни-
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політичним, алей соціяльним,нацією з „анар-ком не лише
хієго доктрін“ і з ..ослабленим волі“... Поки не виповімо 
безоглядної війни всім атомістичним та інтернаціональ­
ним доктрінам, що паношаться у нас, які сковують думку 
націі та її енергію, які розсаджують всяку збірну иаціо- 

Такого ідеєю може стати в нас не всесві- 
ані соціяльна, лише тільки національна

нальну волю, 
тянська,
ідея щоб гляділа в майбутнє і мала відвагу скорити 
собі свій світ.

Через те, що нація є вічна, що її воля не ідентич­
на з сумою поодиноких воль, але щось самостійне; що 
її мети осягаються цілими поколіннями, переростаючи

одиниці, родини, даного моменту; через се, що не са­
модержавна нація не є нацією, ся ідея, про яку тут го­
ворю, ідея власновладствп повинна бути над всіми [ін­
шими. Вона не повинна робити угод з жадними доктри­
нами, що обмежують її неподільний вплив, ані в сере­
дині, ані на виі, лише має надавати зміст національ­
ній волі.

мети

Конкретно се значить, що коли в момент, де іде 
про істновання нації, хтось застерігає собі право „сеце­
сії", то жадні засади „права" й „справедливости" не по­
винні ухоронити його перед долею Кочубея. Се значить, 

ходить о самоутвердження нації: Крим і Жиди мо-коли
жуть і повинні зречися свого „права на самоозиачення".

Се значить, що коли Географічне становище Укра­
їни вимагає сталого поготівля нації, то засада демокра­
тизме має відійти на третій плян, що тоді воля нг.рода 
або демократичність форм правління можуть пождати 
на своє здійснення. Се значить, що ми повинні покінчити 
з тим, що Німці звуть Уегіаззипдкиїіиз, не робити з не­
залежності! справу „тактичну", а з форми правління 
прииціпіяльну (як наші праві і ліві „державннки"); уря­
дити всі внутрішні відносини так, щоб вони служили 
приказу самоутвердження нації, але не „щастю11 її чле­
нів — те що Ранке називає „приматом заграничної 
політики".

Власиовладиість се значить, що коли одна кляса в імя 
своїх клясово економічних („рентєрських") ідеалів під­
носить руку на власну державу, то се не „боротьба за

16*
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визволення трудящого люду“ ані за „привернення дер­
жавного порядку", лише національна зрада. Конкретно’ 
власновладність значить, що кожда кляса, яка хоче пред­
ставляти націю, повинна стреміти не лише до клясово- 
соціяльних, але й до клясово політичних цілий, до за­
кріплення політичного і економічного пановання „нації" 
(кляси) у себе дома, а не до віддання його в руки чужої, 
хоч би „братної" кляси за ціну ніколи не додержуваних 
обіцянок „соціяльного визволення".

Те саме відношення, як до атомістичних, повинно 
бути і до всесвітянських доктрін. Національна воля є щось 
инше від суми одиночних воль, вона вище „волі на­
роде", його часових потреб, завдань і обставин мо­
менту. В стремлінню нації до розросту грає ролю не ЇТ 
чисельна сила в даний момент, ні географічне положення, 
лиш той субєктивний момент, що зветься волею до 
розросту. Отоманська імперія в XIX. в., сильна числом 
людности і традиціями, не могла використати чудового 
географічного становища (на чотирох морях) і впала. 
Мала Англія в кінці XVIIі. в. мала заледві половину 
людности Франції, але се не завадило їй розпочати 
й довести до побідного кінця смертельну боротьбу з по­
тужною противницею. Польща Яґельонів мала такі самі- 
невигідні границі з Москвою як і за Катерини II., але 
в XVII. в. Польща була в Москві, а вік потім Москва 
в Варшаві. Національна воля повинна стояти понад 
„природні границі", як і понад „даний стан національної 
свідомости". Вона не повинна числитися з тим, що 
„ідея суверенности пережила свій вік“, ні з мітичнимн 
всесвітянськими доктринами „сходу Европи" і пр. На­
ціональна ідея, що хоче жити, має отверто голосити свій- 
остаточний ідеал власновладства супрости зовнішних, 
так як і проти внутрішних сил, що сковують її енергію. 
Мети нації не обмежуються завданнями дня, ані тим ста­
ном, який застала дана генерація. Нація глядить в ми­
нуле, звідки в традіціях шукає свою відправну точку,, 
і в майбутнє, яке має урядити для будучих поколінь,, 
ретроспективно і проспективно, 
ючи традіціями, „Русю Божію милостю", ані провідною, 
ідеєю майбутнього в імя завдань дня.

не нехту-
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Мусимо змести з дороги всі декадентські доктріни, 
що заважають консолідації нації довколо одного ідеалу, 
всі сі лібералізмі!, демократизму соціялізми, всесвітян- 
ства, паціфізми. Кожда з сих ідей має відповісти на 
питання, чи вона скріплює націю, чи спричинюється до 
Ті могучости, чи навпаки її ослаблює? Се єдиний кри­
терій до їх принятя або відкинення. Не ідеал само- 
стійности маємо оцінювати з точки погляду „свободи" 
одиниці, „демократичности" форми правління або „виз­
волення пролєтаріяту“, чи щастя „плохої гречкосійської 
породи", чи „мирного житя" країни, лише на се все 
треба глядіти з точки погляду власновладства і могу­
чости нації.

Всю дотеперішну науку провансальства треба пе­
ревернути! Нас учили, що на національний ідеал треба 
.поглянути без усяких упереджень, вільно від усяких 
споминів історії..." Як раз навпаки! Мусимо усвідомити 
собі кріваві зусиля минулих поколінь, щоби знати як іти 
дальше до тої самої мети. Нас вчили, що ідеал нації се 
„земля-1, „кусень чорного хліба" та спокій. Якраз навпаки! 
Сим ідеалом є економічна експанзія і орґанізованість-

Нас вчили .безпремінно стреміти до згоди" з про. 
тивною ідеєю, .не углублювати національні антаго­
нізми", не віддаватися „безглуздій ворожнечі". Якраз 
навпаки! Нація передусім мусить плекати в собі ті чув- 
ства та ідеї, які помагають скорше дійти до мети.

Нас вчили шукати чогось, „щоб стояло вище над 
усіми націоналізмами", „всіх людий всіх вір признати 
братами", шукати „інтернаціональної загально-людської 
правди", виступати .під більш людським прапором, аніж 
релігійний та національний фанатизм", „без зараннього 
рішення справ дальшої будуччини". Як раз навпаки! Ні­
сенітницею є інтернаціональна правда. Коли се не мрія, 
лиш факт, то лише плащик для заборчої чужої ідеї, як 
російське славянофільство або большевизм. Нісенітни-

погляду", точок погляду 
є стільки, скільки націй. Інтернаціоналізм, слушно заува­
жив провідник фашізма, як любов—до сього належать 
двоє. Колиж з сим інтернаціоналізмом накидується „без 
взаімности" нація підбита, се політичний онанізм, не-

цею є „загально людська точка
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гідний нації, що хоче стати вільною. Нас вчили — „Коли 
волю народа забезпечує окремішність, треба змагати до 
окремішности, коли її краще забезпечує спілка (феде­
рація; з другою нацією, треба використати федерацію"... 
Нісенітниця! Треба сказати: Коли воля народа не супе­
речить непідлеглості! нації, треба сю волю дати, коли 
ся воля веде до страти непідлеглості!, треба сю волю 
обмежити. Нас учили ідей гуманності!, але нам найліпше 
памятати слова Макявеля: „Коли йде про роздумування 
над щастям рідного края, горожанин не повинен затри­
муватися жадною розвагою справедливості! чи несправед­
ливості!, людяності! чи жорстокості!. Істотна точка, яку 
треба поставити над всіма, се забезпечити нації свободу 
і незалежність".

Така, повинна бути наша національна ідея: всеобій- 
маюча, виключна, яскрава, що стоїть над „осібностями", 
якої гаслом є не спочинок і уживання, лиш акція і воля до 
влади над відірваними засадами, над чужою ідеєю, над 
власним окруженцям, над „обставинами", над всім часо­
вим і поодиноким. Лише та ідея виведе нас зі стану 
провінції, лише вона сполучиться з тим патосом, без 
якого мертва всяка ідея.

РОЗДІЛ III.

„Містика" і „реальне жити".

Розуміння української ідеї як ідеї всеобіймаючої 
означує і ролю її в щоденнім житю. Дві противні ідеї 
можна погодити в подвійний спосіб: або підпорядкувати 
іх одній спільній, „вищій" ідеї, на підставі обопіль­
ного порозуміння, або ‘на підставі взаємовідношення сил. 
Перший спосіб стремить до угоди, другий до пова­
лення ворожої ідеї. Фр. В. Ферстер зве перший 
спосіб „федералістичною політикою", назва для нас дуже 
щаслива, вона обєднує собою і програму, і тактику на­
шого провансальства.

Виходячи з сеї точки погляду українство все про­
тиставляло: „містику" і „реальне житя“, програму максі- 
мум і мінімум; відхрещувалось від „далеких ідей", стрем-
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лючи до „досить благополучного жити", застерігалося 
проти „висовування чисто маніфестаційних гасел", які 
відвертали увагу від „реальних щоденних справ"; все 
пристосовувалось до „сили народу", до моментального 
стану національної свідомости, до істнуючих політичних 
границь; протестувало проти „зараннього рішення справ 
дальшої будуччини", радило годитися „з людьми ин- 
ших максим", „оминати великі програми", щоби осягнути 
„малі реальні здобутки". Розгортати' сі „шумні гасла" 
могли лише „схолястпки" і „теоретики, хоробливо пе­
репиті національним почуванням". В нас все висували 
сучасне, відпихаючи на задній плян майбутнє з його 
інтересами ненароджених, „не категоричний імпера- 

. тив національного обовязку, а фактичні, в умовах да­
ної дійсности, потреби мас"27), „без задної мисли" ціл­
ковитого заперечення чужої ідеї, проти „порушування 
високополітичних справ", за „програму на дану годину", 
проти „дражнення" сусід, проти висунення кличів, що 

можуть здійснитися „тепер", або яких „нарід ще 
не розуміє".

І в сім була головна причина страшної кволости 
українства. Не можна протиставляти собі загальну ідею 
і працю над щоденними потребами мас, останні треба 
підпорядкувати першій, але не робити з них самоцілі. Ось 
де їх сінтеза! Сама боротьба за „реальні наслідки" 
з нехтуванням ідеалу приводить лише до затертя 
в психіці мас, отже практично до моральної демобілі­
зації нації, до погодження з иншою ідеєю. Що давало 
силу російським і польським культурникам на Україні? 
Те, що кождий з них, урядовець, священник чи учитель 
ішов до нас не лише „для лакомства нещасного", 
як носій вищої ідеї, що одушевляла його дрібну працю, 
і мала окультивувати „дикі поля". Наші-ж діячі йшли не 
для будування України, лише для ширення гуманних ідей, 
письмен пости, постачання дешевшого 
тивах, 
ного

не

його

але

краму в коопера- 
для вияснення святого письма масі, без загаль- 

ідеалу, який натхнув би і надав вищий зміст їх роботі. 
„Замки в повітрі" Шевченка, „фантастичні омани", 

без них не обходився на своїм 
що прагнув ліпшого майбутнього. Не

шляху жаден нарід, 
критися з тими
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.замками в повітрі", а тримати їх образ стало перед на­
цією. Координуючи її зусиля так, щоби вони зближали 
її' до перенесення сих замків на землю. А коли нація 
не приготована до принятя сих „замків”, нагадувати їй 
про них, єднаючи з ними „реальні щоденні справи", 
накидуючи пасивній масі сей містичний ідеал.

Як віра втілюється в церкві, так національна мі­
стика — в політиці. „Все починається з містики — каже 
Пеґюі — і все кінчається політикою", все починається 
„шумними ідеями1' і кінчається щоденною працею. „Справа 
полягає на тім, щоби в кождій системі містику 
політика, що зродилася з неї"28). Щоби кождий крок „що­
денної праці" був натхнений великою „містичною" метою.

„Малі реальні здобутки" не ворожі великим лише 
коли йдуть в дусі і в лінії останних. Малі здобутки, що тра­
тять з ока остаточну мету, збивають лиш націю з її шляху. 
Коли „реальні здобутки" реклямуються, як противага іде­
алу, як остаточний щабель, коли навчають маси задоволь­
нятися малим, коли відбирають віру в можливість осяг­
нення ідеалу, вбивають волю іти до нього, вони є шкідливі, 
„Малі реальні здобутки" се отрута для народа. Коли 
такі гасла, як „добра пожива і відпочинок після праці'-, 
„малий кусник чорного хліба", „досить благополучне 
і щасливе житя" висуваються як самоціль, то такі „здо­
бутки" є смертельні для нації. Лише звязані з щоден- 

потребами нації „маніфесте ційні кличі", велика 
„містична" ідея, яка переймає всі щоденні зусиля нації, 
(ідеї 1789 р., Ііаііа Гага сіа зе, Росія в Константинополю, 
Польща від моря до моря) надає глибший сенс щоден­
ним змаганням народу... Нема небезпеки, що всеобій- 
маюча „далека" ідея „відверне нас від боротьби за ре­
альні здобутки", лише що боротьба за сі „здобутки" 
відірве нарід від думки про „далеку ідею", спихаючи 
його поволи до ролі племени.

Я говорив про всеобіймаючу ідею, як про услівя 
зіпе диа поп піднесення нації. Але не досить сказати 
се. Так само, як жадний „конвульсивний рух", не нат­
хнений великою ідеєю безплідний, так і велика ідея 
безплідна, коли не опирається на своїм 
національнім патосі. Без ідеалу не може жити

не зша
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нація, в якім наче в осередку горів запал і надія народу 
який стоявби понад все дочасне, не знавби жадних „чому" 
Але таким ідеалом може бути тільки ідеал, що є вір­
ним перекладом підсвідомої волі до власновладства я к- 
раз сеї нації, що черпає свій зміст не з гасел відірва­
ної доктрини, лиш з цілости власних потреб народе, 
з його ґеоґрафічного положення в світі, його минулого, 
традіцій, історії та психіки. Не вільно виводити свого 
ідеалу „розумом владним без віри основ", не вільно прий­
мати за добре те, що ми „льоґікою розсудили", що 
воно добре. Не вільно створювати собі абстрактно сей 
ідеал, „придумати льоґічно ідеальний устрій", „вільний 
від споминів історії" та .зрослих на історичнім ґрунті 
інтересів, звичок та інстинктів", неможна приймати за 
ідеал відірвану концепцію „науково обґрунтовану і льо­
ґічно доведену". Абсурдом є ставляти замісць „наці- 
ональства", власного права, якісь темні ідеї „всесвітної 
людскости" або ідеї людяності! і до них припасувати 
ідеал нації. Всім тим абстрактно-розумовим доктрінам 
треба виголосити безпощадну війну, бо вони лиш калі­
чать націю, відбираючи розмах її стремлінню, паралізу­
ючи її порив.

„Добрий закон повинен бути добрий для всіх лю- 
дий, так само як добра ґеометрична теорема добра для 
всіх". Глибоко помилкові слова великого Кондорсе! Кожда 
нація має свій власний закон, свою власну правду і по­

лите їм коритися. Модерна соціольоґія, застосо­
вуючи засади біольоґії до суспільного житя, каже, що 
„треба зречися поширеної звички дивитися на якусь 
установу, звичай, моральну норму так, ніби вона була 
сама в собі і через себе добра або зла для всякого 
суспільного типу". Для кождого суспільного типу є свій 
критерій добра і зла, здоровля і хороби. Драстично

саму тезу російське прислівя: „что Русскаму 
здорово, то Нємцу смерть". Ся ось біольоґічна і соці- 
ольоґічна правда каже нам відкидати всі ідеали,

годувало українське провансальство, збудовані на 
відірваних .загально людських ідеалах" або на почу­
ванню себе „орґанічною частиною загального (і чужого^ 
цілого". ’
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Нас вчили, що наші гасла повинні йти „від інте­
лекту", не „з почутя, з настрою". Якраз навпаки! На­
ціональна ідея тоді лиш вірветься як могутний чинник 
в житя, коли в ній сполучені щасливо обі частини: 
чутева і розумова, коли інтелект міцно сполучений 
з народним інстинктом і сумлінням. А се можливо тільки 
тоді, коли зміст ідеї, коли національний ідеал не є 
жий, абстрактно виведений та їй накинутий, інакше він 
не запалить в її серці огню захоплення

Нація, що прийняла чужу ідею, — як мягке залізо, 
як індукційний маґнет. Треба, щоби тиснення чужої ідеї 
ослабло чи устало, — і нація тратить в собі „маґне- 
тичну енергію". Коли нація хоче, стати як сталь, напо­
їти себе „сталою" магнетичною енергією, — мусить 
черпати її у власній ідеї.

„Ми й знаємо, а тільки не хочемо" — ось формула 
відношення до чужого ідеалу члена народу, якому сей 
ідеал насильно, „розумом" накидають. Саме „знаю" без 
„хочу" безплідне, бо не перше, а останнє є двигуном 
в громадськім житю. Се „хочу", що „сидить в печінках" 
нації нагально домагається власного „знаю", а коли 
його не знаходить — стає нездібним до руху. Коли р о- 
зумове понимання світу і його оцінка не базується на 
нашім світовідчуванню, коли напрямок, в якім 
іде нація, який вибрав її розум не є дорогою, про яку 
мріє її серце; коли розум і почування, льоґос і ерос 
в незгоді, найкращі зусиля нації лишаються безплідні. 
Нація стає або цілком знарядям чужої ідеї, себто йде 
за нею механічно, без внутрішного підйому, або пов­
стає проти аномалії і розриває дике сполучення свого 
„хочу ‘ з чужим „знаю". Бо „людина може хотіти лиш 
те, що любить", а любити може лиш своє28).

Сих „знаю" безліч перемандрувало по нашій тери­
торії, по душі нації, починаючи від Адама Кисіля, через 
Куліша, через наш інтернаціоналізм, аж до монархічних 
апольоґетів „європейського Сходу" і „трох галузок русь­
кого народу", або галицької „автономії"... Гоголь міг тричі 
гукати, що Москва се його „родина", (се було від ро- 
зуму, від „знаю"), але (як казав Достоєвський) він не 
міг знайти в сій Москві ніодного ідеалу, з якогоб не

чу-
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глузував (се було від „хочу"). „Росія (в його) голові 
розсипалась і розліталась, (він) ніяк не міг зібрати її' 
в одно ціле". Як тисячі инших в чужім „знаю" він не 
міг дати нічого позитивного, лише негативну критику.. 
В нас хотіли знайти сінтезу між „знаю" і хочу один 
(„ніжні") в рідній рясі, відмовляючи в ній чужий „отче 
наш", другі (всесвітяне) для вигоди вбирали навіть чужу 
рясу („Я повторяю чужі слова, і кажу, що се мої, що се 
з душі“, в Семенка). Одни лишалися провінціяльними наці­
оналістами, другі за ціну прннятя ,шумної" ідеї 
перекіньчиками. Але ані патосом „ніжиости", ані рене­
гатства не можна перемочи провінцї. її переможемо не 
коли лишимося в думках „органічною частиною чужого 
цілого", лиш коли свою частину піднесемо до значіння 
цілости. Коли на своїм підсвідомім „хочу" поставимо 
своєж таки яскраве, сильне й зачіпне „знаю".

Щоби великий всеобіймаючий ідеал нації міг сполу­
читися з могутнім національним інстинктом, він мусить 
черпати свій зміст не в відірваних засадах інтернаціона­
лізму, космополітизму, соціялізму, гуманізму, лиш в тай­
никах національної псіхики, в потребах нації, в її емо­
тивній, іраціоиальній волі до житя і пановання. Осмі­
яна філістрами фільософія британського гідЬІ ог чугопд, 
ту соипігу! або німецького ОеиізсЬІапсІ ОЬег АПез по­
винна стати й нашим гаслом. Бо лиш той ідеал доб­
рий, що спирається на національнім інстинкті, який ста­
вить себе понад все партикулярне і дочасне, дрібне, 
який лучить минуле з майбутнім і не зупиняється перед 
жадними зуснлями. В сім відношенні доктрина, що роз­
вивається тут, як суто націоналістична, протне* 

яскраво і правому і лівому провансальству, яке 
виразно застерігалося проти „націоналізме", протиставля­
ючи йому вузький ідеал тої чи иншої кляси або провінції. 

На сім „націоналізмі", на сім пристосованці наці- 
приказів до вдачі і психіки нації, повинні 

збудувати цілу нашу ідеольоґію, політичну, суспільну, 
культурну, релігійну. Се пристосованця значить в пер- 
шій лінії безоглядне утвердження імманентної кождій 
нації волі до житя і розросту, а дальше плекання і роз­
вій тих первнів нашої психіки, які повстали з нашої!

ставали

тавляється

опальних ми
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історії, з нашого положення крамного сходу окцідента. 
Сі первні се західно-європейської концепції родини, 
громади, власности, се засади орґанічности нашої куль­
тури, особистої ініціятиви, соціяльної окреслености і ви- 
разности, сформованости, гієрархії, не числа, особис­
тої активності!, не її уярмлення, моменту продукції, не 
розподілу, організації, не анархії, ідеалізме, не матері- 
ялізма. „Скрізь, де панує європейський дух — каже Поль 
Валєрі — спостерігається максімум потреб, максімум 
праці, максімум капіталу, максімум видатности, 
максімум амбіції, максімум могутності!, максі­
мум змін в зовнішній природі, максімум зно­
син і вимін и... Цікаво, що Европейця не означує 
ні раса, ні мова, ні звичаї, але стремління і розмах 
волі“...3°\

Перенесений в сферу конкретних відносин, сей ідеал 
був би для нас суверенність і „імперіялізм“ в політиці, 
свобідна від держави церква в реліґії, окціденталізм 
в культурі, вільна ініціятива і розріст в економічнім 
житю. Коли запитаються, яка ж кляса буде втілювати сі 
ідеали? Не пересуджуючи дальший розвиток України, 
я відповім, що на разі та, яка творить більшість нації, 
себ то селянство. Ані шляхта, ані пролєтаріят, ані своєю 
чисельною, ані моральною вагою, носіями ідеї укра­
їнського власновладства стати не можуть. Село було 
борцем за сю ідею від 1917 р., на нім ся ідея і тепер 
повинна спертися. Всі закиди, що роблять селянству, 
як клясі політично байдужій, замкненій в своїм малім світі, 
їх робили колись і буржуазії. Се не завадило їй заняти 
місце шляхти... Не вести „хлопа", не погорджувати його 
упертістю, твердістю, ксенофобством треба, лиш сі інстин­
кти ушляхітнити великою ідеєю, замінити вузко гедоніс­
тичний національно творчим характером, погодити їх з праг­
ненням великої правди і з запалом до втіленнях її в житя, 
з ідеалом не „ужитя“, а „здобування1*.

Але для втілення сього ідеалу потрібний власне 
сей „розмах волі“, а для нього повний розрив з доте- 
перішною ідеольоґією провансальства. Ідеольоґії ос­
таннього і того націоналізме, який розвиваю тут не 
можна погодити з собою. Уживання і пановання, сім-
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біоз і власновладність, гармонія і контрапунктивиість, 
оборонність і агресивність, скептицізм і доґматизм, міні­
мум і максімум, матеріялізм і романтизм, нарід і нація, 
юрба та ініціятивиа меншість, „стихійність" і активність, 
толєранція і виключність, раціоналізм та ірраціоналізм, 
партикулярність і загальність та всеобіймаючість, розум 
і воля, провінціяльство та всесвітянство і націоналізм — 
ось в якім протиставленні можна уняти суть обох націона­
лізмів. Засади чинного націоналізме, який скрізь підкрес­
лює момент волі, влади і аґресії — є запереченням до­
теперішніх засад „розуму" „стихійности" і „порозуміння", 
є цілковитою суперечністю драгомаиівщині. Засадою ос­
танньої були „раціоналізм в культурі, федералізм в дер­
жаві, демократизм в громаді". Чинний націоналізм каже: 
орґанічність і віра в культурі, власновладність в державі, 
провідництво, гієрархія в громаді. Там щастя маси — було 
змістом житя, класова боротьба — житєвою формою, без- 
вірність — житєвим духом. В чиннім націоналізмі: змі­
стом житя є активність і могутність нації, житєвою 
формою національна боротьба, а духом житя „роман­
тика", віра. Там патріотизм був „важке ярмо", не „сен- 
тимент", тут — він повинен стати власне „сентимен- 
том“, власновільиим поривом, запалом, поза яким нема 
ні щастя, ні розкоші.

Уважний читач спостеріг, що чинний націоналізм 
не заперечує сінтези ріжних засад, лиш приходить до 
неї зовсім иншим шляхом. Він теж приходить до сінтези 
універсалізме і націоналізме, інстинкте і розума, традіції 
і нового, реалізме та ідеалізме, народа і меншости, 
житя і волі, але підкреслює якраз той момент, який 
лишало в тіні в своїй сінтезі провансальство. Голов­
ний момент, який обіймає цілу ідеольоґію чинного на­
ціоналізме се момент пановання, влади, активности, в су­
переч до домінуючого моменте провансальства, ужи­
вання; пасивність та підпорядковання обставинам, відір­
ваним засадам, партикулярному, народу, чужим ідеям 
там, і активне накинення себе їм тут. Се те, що я наз­
вав би новою ідеольоґічною підставою 
зусиль нації, які вимагає від неї час.

тих
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Від сих зусиль наша нація не сміє увільнитися, 
не сміє замкнутися в своїх тісних межах. „Нація, що 
замикається в стараннях про свої тісні справи, не грає 
вже загальної ролі в світі. Нація може панувати лише 
через універсальні сторони свого ґенія“31). І сі „універ­
сальні сторони" (про які була мова в II частині) чека­
ють на свій буйний розвій, бо ми бодай в потенції не 
є нація-провінція. Сей „розмах волі" жив в наших пред­
ках, в великій ідеї кольонізації Лівобережа, в ґеніяльній 
ідеї опанованая Чорного моря, в боротьбі з північю. 
Подібні завдання встають на ново перед нами. Росія, 
так як Туреччина і Австрія, зрікається ролі тої сві­
тової держави, яку досі грала, не в силі спаяти в оден 
організм мішанину народів між Европою і Азією, не 
в силі їх навіть оборонити, як се показали японська 
і світова війна. Її ідея тратить рацію бутя. Її сусідка на 
заході в порівнаншо з XVIII. віком входить в вужчі бе­
реги. 1 по одній, і по другій лишиться певне „вакуум", 
яке має заповнити відсвіжена українська ідея. Се є та 
„універсальна сторона" українського Генія, та остра 
й свіжа ідея, сполучена з безмотивною волею до житя, 
що повинна нас вивести по за вузькі концепції „авто­
номії" і „сходів Европи" на світову арену, вернути до 
тих часів, коли до голоса нашої нації прислухалися всі 
ті, які приглядались рішенню світових проблємів. Се та 
сінтеза, яка обійме завдання нації — „перед визволен­
ням і — на другий день" по нім. Сей голос на ново 
зуміємо видобути з себе лише коли в одній гармонії, 
получимо нашу національну ідею і національний ерос. 
Аж тоді „вогнем залізного ентузіязму" загориться від­
свіжена українська ідея. А тоді скінчиться наша „анар­
хія доктрин" і „ослаблення волі", і „роздвоєння души", аж 
тоді наші „прекрасні конвульсії" переміняться в оден • 
великий рух, якому зуміємо надати нашу ціль і бажа­
ний розмах.

В нас досі не могли знайти свого „знаю", і в сім 
лежить глибша причина, не лише чужа бруталь­
ність і „обставини". В нас тому не можуть здобутися 
на відважне і сильне своє „знаю", що бояться його, що 
хочуть погодити непогодиме, зєднати два ідеали, які не
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дадуться поєднати: ідеали спокою і могучости. В нас 
хочуть поєднати „революцію" з „музикою", волю з без­
журністю, насолоду досконалістю з боротьбою, гармо­
нію з насильством, ліризм з' драматизмом, мир з війною, 
справедливість з владою, свободу з насильством, без­
пеку з авантурничостю, спокій з рухом, щастя з „розмахом 
волі"... „Ми" приймаємо чуже владарне „знаю" через те, 
що нам страшно виробити своє, що ми воліємо зіста- 
тися з нашою „красою", лишивши їм їх „силу". Се хитан­
ня волі мусить скінчитися. Нація, що стремить 
боди і до відіграная своєї ролі в світі, мусить раз на 
все позбутися світогляду звироднілих рас і засвоїти дра­
матичний, волевий світогляд сильних народів володарів, 
який вже зачинає прокидатися на Україні.

Бо, в супереч провансальцям, „воля, слава, сила, 
відмірюються силою боротьби", але не „страждань" 
і „сліз". Боротьба за істновання є законом житя. Все- 
світиої правди нема. Німецький барон, який в імя куль­
тури претендував недавно на панування в Балтику, Лотиш, 
який в імя „більшості!" створив там свою державку 
і Москаль, що мав і хоче знова її мати в імя потріб­
ного доступу до моря, всі вони в сердці своїм мають 
рацію. Житяж признає її тому, хто викажеться більшою 
силою моральною і фізичною' Сю силу можемо ми 
здобути лиш коли переймемося новим духом, новою 
ідеольоґією. Бо перед кождою нацією є ділєма, або пе­
ремочи, або згинути. Прекрасно співають Англійці „п а- 
н у й Британія над морями, і ніколи, ніколи, ніколи Бри­
танці не будуть рабами"... Або „пановання" або „раб­
ство"! Туж думку висловлював і співець „Слова о полку", 
коли казав, як „Ігор князь пересів з сідла 
в сідло невільницьке“...

Сю мужню нашу, славну ідеольогію, ідеольоґію 
рас, що радо приймають боротьбу за бутя і за щастя 
перемоги, повніші ми засвоїти наново. Але передумо­
вою є повний розрив з наукою провансальства, що тру­
їть національну душу...

Иит сіаз Ведіппеп еіпез дапг пеиеп Оеізіез капп 
ипз ЬеІГеп!

Л<ш  плекання ново ї волі врятує нас!

до сво-

з олотого
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столітя (написана в бенгальскій мові), переложив з німецького 
Микола Шаповал, Каліш.
222) до 224) О. Гурянськнй. — Поза межами болю.
225) і 226) І. Франко. — Беркут; До світла.
227) КаЬ. Тадоге — БеЬепзтееізЬеіІ; Пасуопаїігт.
228) до 235) КаЬ. Тєдоге. - №суопаІігш.
236) А. Ргапсе. — Ба їіе ІіІІегаіге, Рагіз 1899, з. зепе.
237) Н. Таіпе — Иоиуеаих еззаіз Де сгіїщие еі Д Ьі5іо>ге-
238) І. БеЬог. — Нізіоіге Де 1а Шіегаїиге ЬіпДоие Р. 1888.
139) СиггепІ Нізіогу, 1925.

і по-

До ч. II.

1) Самійленко — Людскість, Франко — Мойсей, Олесь — Твори.
2) П. Тичина.
3) — 5) Наш Голос, 350, 39, 40.
6) В. Поліщук — Адіґейський співець, Черв. Шл.. 192з, 1.
7) Ю. Бачинськнй. — Україна ірредента.
8) „Самостійна Україна.1'
9) М. Гоголь. — Арабески, О срєдніх вєках, О двіженн наро- 

дов, Как нужно создать ету драму.
10) П. Куліш. — Історія возсоєдінєнія Росії, т. II, 771.
11) Т. Шевченко — 3 листів. (Твори Т. Шевченка, т. II, вид. В. Ико- 
венка, 1911).
12) Куліш — Отпадєніє Малоросії от Польщі, І, 11.
13) —15) ЗсНорепНаиег, ор. сії. І, ст. 421, 191, 101, 171, 191, 200, 
411, 11, 969.
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16) Ґюйо. — Мораль без повинності! і санкцій.
17) Оіе ІІІегагізсЬеп \УедЬєгеіІег б. пеиеп РгапкгеісЬ, уоп  К. Е. Сиг- 
Ііиз, Роїзйат, ст. 174.
18) ИіеІгзсЬе. — Ьа дауа зсіеп/а.
19) БсЬорепЬаиег.— 1)еЬ. Й. У/іІІеп іп б. Иаіиг, ор. сії. II, 1120,111,242.
20) І. У/агб. — ТЬе рзусЬісаІ Гасіогз оі сМІігаїіоп.
21) Е. ОигкЬеіш. — Оіе МеІЬойе йег Богіоіодіє.
22) Ь. \Уагй. — ТЬе рзусЬіс. Іасіогз еіс.
23) Недеі. — Аезіеіік, РЬіІозорЬіе б. ОезсЬісЬІе.
24) Сигііиз, ор. сії. .
25) Недеі. — Уогіез. ОЬ. сііе Аезіеіік, І. АЬІ., 123, 124.
26) і 27) ). М. СаиШег. — Ьа ґодідиє Йе 1 Негоізше, Мегсиге Йе

28) ЗсЬо^епЬаиег9-"ор. сі.., 1. В 339, 434, 440, II, 333; Недеї, 
Уогіезипдеп еіс. X. В., II. АЬІ ; Ь. У/агЙ. - ОиЙ.пез о! зосюїоду.
29) Ь. У/агй. — Оупашіс Босіоіоду І, 174; Недеї. — Уогіез. иЬ. Йіе 
Аезіеіік.
30) ТІЇ. НоЬЬез. — Тгаі.е Йе 1а Наїиге.
31) МеІгзсЬе. — Ьа дауа зсіепга.
32) Ґюйо.— ор. сії. ,
33) Ь. \Уагй. — Оупашіс Босіоіоду І, 174.
34) ОиеІсЬ. — ТЬе Бозіаіізі, 1913.
35) Ь. У/агй. — Оупашіс Босіоіоду І, 502.
36) ЦиеІсЬ. — ТЬе Босіаіізі 1913.
37) О. Брепдіег. — Ііпіегдапд Й. АЬепйІапйез.
38) ІЯіеІгзсЬе. — \Уі11е гиг МасЬІ, 99.
39) ). Ьопйоп. - ТЬе Саіі оГ іЬе теіїй.
40) і 41) ЙіеІгзсЬе. — Аізо зргасЬ 2ага1изІга, \Уі11е гиг МасЬІ.
42) Ґюйо. ор. сії.
43) Недеї. — ор. сії. І. АЬІ., 2 Кар.
45) 46)Ь 47)"і148) ГІ<ІіеІізсКс.1 —'’СеЬигІ Йег Тгадойіе, \Уі11е гиг МасЬІ. 
Аізо зргасЬ, еіс. (в тексті помилково иазваиий Шопенгавер).
49) Ог. Каузегііпд, з одного відчиту, N. Ег. Ргеззе 2з. II. 1923.
50) Мдг. К. Н. Вепзоп. - Рагайохез йи саІЬоЬсізше.
51) АЙ. Нагпаск.—Оаз У/езеп Йез СЬпзІепІишз. Ьеіргід 1902.
52) Е. Маіпеске. — \Уе1іЬіігдегІит и. Маїюпа зіааі. Вег1т1919.
53) Е. Соггайіпі. — Ь'ІІпіІа еі 1а роїепга йеііе пагіопі, Еігепге.
54) ЕісЬІе — Кейеп ап йіе йеиІзсЬе №Ііоп; Недеї^— ор. сії.
55) Иоиуеііез ЬіІІегаігез, ч. 136, 25 р; ЬеІІгез а МеЬзапйе.
56) РісЬІе — ор. сії.; С. БіттеІ. — Соттепі Іез Іогтез зосіаіез зе 
шаіпііеппепі, Ь'аппее зосіоіодідие, Рагіз 1898.
57) БсЬорепЬаиег. — ор. сії. II. 1205.
58) Е Кепап. — І.а геїогте іпіеііесіиеііе еі тогаіе.
59) О'НитапіІе, червень 1919, Е. Оиігеї, — МаіегіаЬзте, ІйеаЬзте,
ТЬеоІодіе.
60) ИіеІгзсЬе. Аізо зргасЬ еіс.
61) К. V/. Ешегзоп. — Ивіите апй ІЬоидЬІ.
62) О. Богеї — Кеііехіопз зиг 1а уіоіепсе.
63) Брепсег. — іпігойисііоп а а зсіепсе зосіаіе, ст. 171.
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64) ЛНВ, VI, 24.
ббі бГв ’оп .4—2РзусЬо1одіе <1ег Маззе, Ба рзусЬоІодіе роШічие.
67) '/ііїгейо Рагеїо - Тгаїїаіо йі Зосіоіодіа депегак, Рігепге, 1916.
68) і 69) Бе Воп. — РзусЬ. (1. Маззе, 47; Ба рзусЬ. роїііічие, 21.
70) Сиу Сгапй. — Ба рЬіІозорЬіе паІюпаЬзІе.
71 Бе Воп, РзусЬ. Йег Маззе, 44, 45; - РзусЬ. роШ. 61.
72) СиуоІ. — Іггеїідіоп йе ГАуєпіг .

: 75) Ваийеіаіге. — Беуоуаде (Ріеигз Йишаї).
74) Бе Воп. — РзусЬ. роїіі. 126.
75) і 76) Зогеї. — КеПехіопз зиг 1а уюіепсе.
77) ЗіепйЬаІ. — Уіе йе Иароіеоп 132, 88.
78) Ріаіо. — Зіааі (ОійегісЬз, )епа 1909.;
79) Зогеї. — ор. сії.
80) Недеі. — ор. сії.
81) Зрепсег. — ор. сії. ст. 223.
82) Гром. Голос ч. 6, 1925.
83) Недеі. — ор. сії. І, 291.
85) і^86^н! Т.Вискк'-* Нізіогуоі сіуііігаїіоп іп Епдіапй, II, 12, 40; Саг- 

іуіе Оіе Неійеп, и. йаз Неійепіиш іп й. СезсЬісЬІе.
87) Недеі. — ор. сії. X. В., 1. АЬІ., 2 Кар.
88) №е!гзсЬе. — Аізо зргасЬ еіс.
89) У/агй. — Оупатіс Зосіоіоду.
90) Леся Українка. — Одержима.
91) Достоєвськшї. — Братя Карамазови.
92) Леся Українка, — Відгуки.
93) Вугоп. Саіп.
94) Леся Українка. — Утопія еіс.
95) ЬІіеІгзсЬе; Леся Українка. — Утопія в белетристиці.
96) ВискІ. — ор сії. 1, 94.
97) Б. Шагй. - ОиІІіпез оі зосіоіоду. .
98) і 99; Оиуоі. — ор. сії., ЗсЬорепЬаиег. — ор. сі». 1, оУїм.

100) МеІгзсЬе. - Ба дауа зсіепга. ... . ,,
101) Радек. - Закордонна політика Сов. Роси, Харків 1924, ст. 25.
102) і ЮЗ; Магй. — ОиІІіпез еіс.
104) Леся Українка. — Утопія в белетристиці.
105) ОигкЬеіт. — Оіе МеІЬойе й. Зосіоіодіс.
106) \Магй. - Оупатіс Зосіоіоду II, 140.
107) ЬІіеІгзсЬе. — XVІІІе гиг МасЬІ.
108) Н. Зийегтапп. — Ез \уаг.
109) Б. Оеогде. ~ N. Рг. Рг. 11. II- 1925.
110) і 111) Б. Шагй. — Оуп. Зогіоіодіе І, 17. , . ,
112; Бе Воп. — РзусЬ. й. Маззе, РзусЬоІодізсЬе Сгипйдезеіге іп йег 
Уо1кегепІ\уіске1ипд, Беіргід; Р. ііо=і . — СезсЬісЬІе йег ЕіЬік.
113) О. Зіттеї. -• РЬіІозорЬіе й. Сеійез.
114) Б. \¥агй. - Зіаііс апй Оупатіс Зосіоіоду.
115) Зогеї. — ор. сії.
116) М/агй. - ор. сії.
117) ЗсЬорепЬаиег. - ор. сії. II. Т, 1332; IV, 44.
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118) і 119) Е. ЕиД\\’ік. — „№ие КипДсЬаи", 1925.
120) АНапІіс МопІЬІу, РеЬг. 1925, Н. Н. Ро \уєгз  — ІпДерепДепсе ог 
Сіуііігаїіоп?
121) Зрепсег, ор сії. 165.
122) АІІапІіс МопІЬІу, іДет.
\25) 124) і 125) Д. Донцоп. — Енгельс, Маркс і Ляссаль про неісто- 
рпчпі нації.
126) Е. Кепап. — ор. сії.
127) Д. Донцоп. -■ ор. сії.
128) ЗогеІ. — ор. сії.
129) V. Рагеїо. — ор. с І.
130) N161x50116. - Еа дауа зсіепга.
131) Зрепдіег. — ор сії.
132) 1-е Воп - ор. сії.
135) Ь. Шані. — Оупашіс Зосіоіоду 1.
134) С. Зітшеї. — Ь'аппее зосіоіодіцие, 1898.
135) "МопІезчиіеи, ВеІгасЬІипдеп ііЬ. Діє ІІгзасЬеп Дег Огоззе а. Ко-
шег и. Дегеп УегГаІІ. „ _ , _ . г
136) і 137) Музі. КагоД. 41, 1924 р., І. К. 5ее1ау-ТЬе Ехрапзюп оі 
ЕпдІапД. Е. 1883.
138) ЗогеІ. — ор. сії.
139) Форд. — Моє ж<тія .
140) Заграна, 1924.
141) ЗогеІ - ор. сії.
142) Зрепдіег — ор. сії.

144) і 145) Н. Таіпе. — Иоиуеаих еззаіз Де сгіїічие еі Д'ЬізІоіге.

147) С. Ее Воп — РзусЬоІодізсЬе СгипДдезеїге іп Д- Убікег- 
епіууіскіипд.
148) Зрепдіег. - ор. сії.

До ч. ПІ.

1) К. Кіеііеп. — Оіе роШізсЬеп РгоЬІете Дез МеІІкгіедез.
2) В. Вишшченко. - Відродження нації.
3) А. Головко. - „Можу" „Черв. Шлях", 192д.
4) В. Виншіченко. — ор. сії.
5) 3 промови Жнтецького 1877 (Д. Дорошенко, 

ської історіографії, ст. 176).
ор. сії.

— Огляд україн-

6) і 7) Винниченко.
8) Гром. Гол. ч. 6, с 25.
9) В. Винниченко. — ор. сії.

її! гТв'о.2‘І17'яеїоГи.ГоПГї’.г.е е, І. Р«сН.аде *. Ке-

Ї2)иЙ°Ег. Ргегзе. - 13. V. 24 і 12. 4. 25. (З листів Достоєвського.) 
13) „За свободу". 23. X. 24.



18) Житецький. (Д. Дорошенко, ор. сії.).
19) С. Реггего. — Оізсоигз аих зоигйз. „ , „
20) Ю. Бакинський. — Большеанцька революція і Українці, ьерлін 
1925 року.
21) Сагіуіе. — ор. сії. „ „ „ м
22) СагІуІе. — ор. сії.; Летопнсь революції, X. Раковськни. Ильич
и Украйна. 1925. .. , . . ,
23) Біазгіс. - Бгіеіа, У/агзгаїча 1815 - 1821. Шчаді пасі гусіегп
2ашоу5кіедо. , ,
24) П. Куліш. — Отпаденіє Малоросії от Польщі, т. 1.
25) Мегсиге йе Ргапсе. Иг. 588, 1922 р.
26) М. Ваггез. — Зсепез еі Оосігіпез Йи Маїіопаїізше.
27) С. Пригаре. — Од романтики до реалізму, К. 1913.
28) СЬ. Редиу. — Оеїтез сКоізіз.
29) ОигкЬеіт. — ор. сії.; В. Миззоііпі - Оізсогзі роїііісі, Мііапо 1921 
ЗО; РаиІ Уаіегу. — Уагіеіе, Рагіз.

Е К К А & А.

Ст. 36, 1 ряд. з долу: замість писав має бути писав про 
соціялістів.

Ст. 37, 1 ряд. з горн: замість поставив він має бути по­
ставили вони.

Ст. 37. 4 ряд. з гори: замість соціяльні має бути соці- 
ялістичні, наведення замикається по слові етика.
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„ ТОГО САМОГО АВТОРА.
г* —^------- л

¥

Модерне москвофільство.
Київ, 1913.

Ми бачимо народжуючу ся течію сепаратизму, взірцем котрої 
е брошура Д—ва. (З промови П. Мілюкова в Думі 19. лютого 1914).

Брошура Д—ва се пристрастннп протест проти національного 
»гермафроднтства« значної части української інтелігенції і проти 
її рабського ідолопоклонства перед російського культурою. (»День<).

З приводу одної єреси.

Київ, 1914.

Д. Д. старанно підкреслював те, що справдилося під час ни­
нішньої всесвітньої війни, що укр. рух набирає міжнароднього зна­
чіння. (»Шлях«).

Енґельс, Маркс і Ляссаль про неісторичні нації.
Київ, 1918. „Серп і Молот".

Сучасне політичне положеннє нації і наші 
завдання.

(Реферат виголошений на II. всеукраїнськім студентськім з'їзді 
в липні 1913 р. у Львові). Львів 1913.

Сю річ належить трактувати, яко першу ластівку, будячих ся 
самостійницьких стремлінь серед Українців в Росії (»І\гуІука«).

Відірвати полудневу Русь від Росії, пірватн всякі звязи з нею, 
проголосити повний політичний сепаратизм — ось реальний і кон­
кретний клич піл теперішню хвилю після думки найбільш радикаль­
ного ідеольоґа політичної самостійності! України. („Прикар?атская 
Русь)*.

З гаслом „Самостійна Україна" виступив на з'їзді студентів 
Донцов в обґрунтованім рефераті, тези котрого звучать не так не- 

, винно, як деклямація ІІ.-ДСЬКИХ ПОЛІТИКІВ. (?РІЧЬ").



При наочності! такого [настрою п нашім громадянстві мусіли 
зявитись...сепаратистичні тенденції, спроби зробити висновки з мате- 
рялу, що дало... жнтя. Спроба Д-ва є першою і покищо одинокою 

спроб. Цікавість до тих питань, які становлять головний зміст 
його аргументації в аналізі становища російського громадянства до 
українства має досить давню дату: були статі Д-ва на сі теми ще 
в покійному „Слові". (»Дзвін«, Київ, 1913).

Не те дивно, що для українства знаходять єдиноспасенпу ре­
цепту в зверненню на шлях межииародних авантур., дивно те.., що 
свої плянп вій (автор) хоче... навязатн українській демократії. Смі­
ємо сподіватися, що шляхом, вказаним Д-вим українська демократія 
не піде. (В. СаО>всьіаііі в г>Укр. Жити« 1913 р.).

Особливо теорія „сепаратизме" може відіграти в нас шкід­
ливу ролю. „Нова програма" Д-ва не може бути реальною програ­
мою широких народних мас... На щастя погляди Д-ва не мають жад­
ного успіху серед нашого громадянства.

(77. Юрксвич в »Дзв>ні» 1913).

З сих

„Біе икгаіпізсЬе Зіааїзісіее ипсі <1ег КгІе£ £Є£ЄП 
КиззІапсІ“.

Вегііп 1915. С. Кгоіі.

Бродіура Д. Донцова внріжшоється короткістю викладу, бо- 
гатством матеріялу і тому варта особливого порученця. (Зі вступ­
ної статі Е. Пернерсторфера в „Вегі. ТадЬІ.".).

Тут знайде читач вичерпуючу ідеольоґію тої політичної течії, 
котра носить імя „мазепинства". (Зі статті П. Мілюкова в „РФчи").

Сі питання і ті, що до них відносяться, трактовані в надзви­
чайно змістовній брошурі одним українським патріотом. (Зі вступної 
статі в „СагеІІе сіє Ьаиваппе").

В своїй книзі автор викладає, що програма, котра змагає 
до сепарації від Росії України, є давнійшого походження. Барон 
Бунзен і Бісмарк є тими попередниками, на котрих покликується апо­
стол українського сепаратизму. (Зі вступної статі „Бе Тешрз").

З літератури про українське питання особливо варто звер­
нути увагу на: Донцов, Українська державна ідея і пр.

(Р. Ке??ен, в >Оіе р>/ііізсїіе? Рг>ЬІете сі. У/еІІкг/Є£Є5*).

Історія розвитку укр. державної ідеї.
Винниця, 1917.

Укр. державна думка і Європа.

«ВСЕСВІТНЯ БІБЛІОТЕКА.«

Львів, 1919.
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»Огозз-Роіеп ипсі йіе 2епіга1шасЬіе.« 
Вегііп, 1916. С. КгоИ.

Брошура Донцова е пересторогою перед велнкопольськими ці­
лями. (Проф. Ґ. Шмолєр в -.-.�сЬт>�егз )аЬгЬисЬ /йг Сезе1г£е- 
Ьи?§«).

Коли хочеться заияти становище до цього проекту Сполучення 
Конґресівки з Галичішою\ то муситься передумати його до кінця 
з дійсними відносинами, що до населення та з економічними фактами 
в руці. При сім може брошура Донцова служити знаменитим доро­
говказом. (Массов в »£)еиІсї)б Р>Іі(ік«).

Кагі XII. Ре1<І2іі£ пасН йег Іікгаіпе.
Автор поборює дуже поширену помилкову думку, наче-б то 

похід Карла XII. па Україну був безглуздою авантурою. Йому вда- 
ціль. Ясний виклад автора дає нам пізнати цілу 

великий похід Карла XII. 
(»5(геї1/еигз Мі/і(агЬ/а((«).

лося осягнути 6»ОЮ 
несправедливість, з якою осуджують

Похід Карла XII. на Україну.
Львів 1917 і Київ 1918.

Міжнародне положене України і Росія.
Київ 1918. Вид. „Робіт. Книгарні".

»В доброму публіцістичному темпераменті, в широкій озна­
йомленості! з міжнародньою політикою сучасності! авторовії ніколи пе 

було одмовити. Лекція Д. в уякому разі була цікавою і змі- 
стовою.« (»Рада«).
можна

Культура примітивізму.
Черкаси — Київ 1918 р. „Сіяч".

Се збірка думок і спостережень українського політика, що 
пройшов європейську школу, на собі випробував практику росій­
ської дійсності!... Він має право і змогу освітити події останніх літ 
з такого погляду, який ще не увійшов в свідомість українського за­
галу, але якого популярізація безперечно потрібна... Його ідея особ- 

цікава тим, що розвязує рішучим способом питання українсько-
(Книгар, Київ 1919).

ливо
російських відносин.

Мазепа і Мазепинство.
Черкаси — Київ, 1919 р. „Сіяч"’

Мазепа для Д-ва не є історичний діяч певної епохи, а вічний, 
безсмертний абсолют, у вчинках якого виразно позначуеться полі­
тичний і національний імператив, придатний і для нашої епохи.

(Книгар, 1920, Київ).
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Підстави нашої політики.
Відень, 1921.

Не можна не звернути спеціяльної уваги: на клясичну харак­
теристику російського світа у протиставленню до європейського, та 
па так само клясичну характеристику наддніпрянської інтелігенції, її 
ідеольоґії (критика Драгоманівщиниі), Ті політики. Характернстнки сі 
надають книзі Донцова тревалу вартість.

(Гром. Вістпик, Львів, ч. 114, 1922 р ).

Поетка українського рісорджімента. 
(Леся Українка).

Львів, 1922.

Навіть такий оріґінальний інтерпретатор і тонкий критик, 
Донцов, і той певен, іцо поглядові Лесі не ставало...

(М. �ер>в в „Леся Українка", Київ, 1924).
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